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III. PARTE — ONTOLOGIA. 


INTRODUZIONE. 



1711. Passaggio all’ontologia — 1712. Oggetto dell’ontologia: quistioni 
che riassumono questa parte della filosofia — 1713. Valore della 4.* 
quistione ontologica : qual’ è la origine delle idee ? — 1714. Ragione 
ontologica di un tale valore — !7t5. Valore della 2.* quistione onto- 
logica: qual è il valore delle idee? — 1716. Questa quistione ha 11 
maggiore interesse per l’uomo: sua attinenza. con l’industria l’arte 
la storia e la religione — 17t7. Sublimità della 3.* quistione ontologi- 
ca : qual è l’ ordine e l’ armonia delle idee ? — 1718. L’uomo ha tutte le 
condizioni per risolverla , e con la sua soluzione giunge al colmo della 
scienza — 1719. L’ontologia sostiene e compie tutto l’edificio del sa- 
pere — 1720. Dimostrazione di questa veritòf— *1721. Ella fondasi nel- 
l’essenza del sapere : sua dichiarazione perla natura delle singole scien- 
ze — 1722. Universalità, dell’ ontologia — 1723. Esortazione allo stu- 
dio di questa parte delja filosofia. 

1711. Percorrendo il campo della filosofia sinora abbiam contem- 
plalo nella logica la conoscenza pura in generale , ed esaminalo lo 
spirilo umano che n’ è il soggollo, nella psicologia ; quindi a com- 
piere lo studio della nostra scienza dobbiam considerare in modo 
speciale l’ oggetto dclPistessa conoscenza, consistente nelle idee, cioè 
studiare l’ ontologia. 

1712. Questo oggetto dà luogo a molte quistioni tutte sublimi 
ed importanti per l’umana ragione. In falli possiam dimandare in- 
torno ad esso: 1.* Qual’ è la origine delle idee? onde scaturisce la lu- 
ce intelligibile eh’ è il principio vitale di ogni intelligenza ? 2.° Qual 
è il valore delle idee ? son desse la causa, o pur l’effetto delle facoltà 
conoscitive dell’uomo? le idee sono, perchè esiste lo spirilo umano, 
o invece esiste lo spirilo umano, perchè sono lo idee ? 3.° In (ine 
com’ è intessuta la tela delle idee ? allo svolgimento di questa 
tela come si rannoda la esplicazione dell’ enciclopedia in tulle le 
varie sue branche ? 

1713. Ei none a dire qual momento in sè racchiudano siffatte 
quistioni, poiché ognuna di esse è una quistione di vita per la scien- 
za e capace di richiamare a sè tutta l’alienzione del genio. E per toc- 
carle nell' ordine su esposto, qual peso non ha la quislione sulla 
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erigine delle idee ? l'uomo coiti' essere intelligcnlc si nutre di luce 
intelligibile, ed ama di risalire alla sua sorgente, affinché possa alti* 
gnerne a dovizia, e vivere una vita immortale. Egli gode singolar- 
mente di ricercare le origini, c quando ha comincialo a coltivare la 
scienza, si è sforzalo dapprima d’ investigare la origine delle cose ; 
infatti le cosmogonie sono i primi saggi che ci offre la storia filosoli- 
ca. L’arte, quantunque intesa ad un pratico (ine, qual’ è la espres- 
sione del belio , pur si compiace di rimontare alle origini e trova 
nella rappresentazione de’primordi del mondo una fonte inesauribile 
di sublimità. La storia nella narrazione de’ falli non comincia pur 
dalle origini ? qui proprio si vede che la ricerca delle origini é un bi- 
sogno irresistibile dello spirito umano; poiché sebbene egli non pos- 
sa riuscire ad afferrarle, essendosi rotto il filo della tradizione pri- 
mitiva per la dispersione de’popoli, pur tutta volta vuole ostinatamen- 
te assegnarle, e sovente a’falli sostituisce delle favole. Finalmente la 
religione, quantunque aliena dalle speculazioni e volta ad uno scopo 
tutto morale, nondimeno riporta l’uomo alla considerazione delle 
origini, e le prime parole che a lui dirige, si versano intorno alla 
creazione delie” cose. Sicché la questione delle origini é un bisogno 
universale e primitivo j®r l’uomo. 

1714. Questo bisogno ha un’ alta ragione ontologica, poiché l’ o 
rigine degli esseri costituisce il primo titolo della loro dignità. Tal 
ragione sussiste ancora nel dominio delle idee; poiché secondo ch’ò 
diversa la origine delle idee, diverso è il lor valore; infatti i psicòlo- 
gi assegnando alle idee una origine subbieltiva, riconoscono in esse 
un valor subbiettivo; mentre gli ontologi il ritengono reale ed ob- 
biettivo, perché ne dichiarano obbiettiva la origine. 

1715. La 2.* quislione versanlesi nel valore delle idee ha il mag- 
giore interesse nella scienza. Imperocché la scienza è una tela ideale 
che si viene svolgendo innanzi al pensiere , e lutto il suo valore 
dipende dal valore delle idee. Or quale interesse non ha per Y uomo 
la scienza ? il destino dell’uomo in questa vita essendo la libera at- 
tuazione del bene, dipende nell’ordine naturale dall’azione dell’ arbi- 
trio; ma l’arbitrio ha per sua guida l’intelligenza, la quale si accende 
c nutrisce sotto l'influsso della luce ideale; dunque la scienza per cui 
questa luce si riflette e posa nella mente umana, conferisce alia virtù 
dell’ arbitrio, e però al compimento degli umani destini. 

1716. Non diciamo degli altri sostegni che dalla scienza riceve la 
vita dell’uomo; poiché la scienza é quella che dirige l’industria, e cosi 
pone al nostro servigio tutte le forze della natura esteriore; ella ispi- 
ra l’arte , porgendole i tipi del sublime e del bello, e ci apre un 
campo di piaceri vivissimi capaci di mitigare il rigore delle più 
gravi sventure; ella rischiara e rende intelligibile la storia , e ci 3d- i \ 
dita ne’ fatti del mondo tanti mezzi provvidenziali disposti per ron- 



durci al nostro fine ad onta di quella ripugnanza che talvolta vi op- 
pone l'arbitrio; ella infine mostrando la ragion doli’ ossequio che 
e' impone la fede stringe il nodo con cui la religione ci lega a Dio o 
concorre all'acquisto della gloria che ci attende nel cielo. Sicché la 
quistionc sul valore della scienza e però delle idee ha tutto l’ inte- 
resse per lo spirito umano. 

1717. Ma la quistionc il cui scioglimento lusinga più di tutte le 
altre questo essere intelligente, è quella che riguarda l’ordine delle 
idee. Imperocché 1’ uomo nella sua condizione di essere intelligente 
ha un ingenito amore dell’armonia , e conscio delle dolcissime e- 
mozioni ch’egli sente in contemplarla , con ansia la va rintraccian- 
do da per lutto , specialmente nella regione delle idee che poggia 
alla maggiore delle altezze. Or l’ armonia delle cose nasce dal lofo 
accordo in un sistema , e suppone un centro dal quale muovono 
ed al quale convergon tulle nella loro moltitudine e varietà e 9’ in- 
trecciano insieme con relazioni scambievoli ; quindi per discoprirla 
bisogna portar lo sguardo della mente su tutta la svariala moltitudi- 
ne delle coso, indagarne le relazioni , seguire il filo con cui ranno- 
densi e non fermarsi prima che siasi pervenuto al punto ov' è fisso 
e da cui comincia a svolgersi. 

1718. L’ uomo può assai bene eseguire questa sublime scoper- 
ta , poiché egli sta locato tra Dio e la natura che insieme con lui 
compongon tutto l’universo; riceve in sé direttamente la luce divi- 
na, e raccoglie quella che cade e si riflette negli esseri naturali ; 
è fornito di un’ analisi che distingue, di una sintesi che riscontra, 
e di una ragione che rannoda e compone insieme le cose percepi- 
te ; finalmente ha innanzi agli occhi della mente le forme o i tipi 
intelligibili di esse , e con l’ occhio del senso ne percepisce le im- 
magini ; dunque ha tulle le condizioni per ravvisarne l’armonia. 
Scoprendo siffatta armonia egli trovasi al colmo della speculazione, 
l»oichè ne ha ritrovato il principio e il fine supremo; quindi la sua 
ragione si riposa come facoltà investigalricc,e si dispone ad assume- 
re un altro ufficio più importante qual è quello di guida dell’arbitrio 
nel campo dell’azione. Sicché la scienza con lo scioglimcntodella qui- 
stionc intorno all’ ordine delle idee compie la sua missione di spie- 
gare lo scibile ed il reale. 

1719. Or questa quistionc con le altre due sulla origine ed il va- 
lore delle idee appartiene propriamente all’ ontologia, poiché questa 
si versa nell’ oggetto della conoscenza il quale consiste nelle idee ; 
quindi apparisce che dessa sostiene e compie a un tempo l’ edificio 
del sapere. 

1720. In fatti il fondamento del sapere sta ne’ principi universali 
ed assoluti , su cui poggia la ragione quando poncsi ad investigare; 
or tali principi non sono appunto costituiti dalle idee assolute ed u- 
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riversali come quelle Che in sé contengono potenzialmente tutta la 
serie delle altre idee ? L’ edificio del sapere allor si compie quando 
fermalo stabilmente il valore delle singole verità che ne sono le mem- 
bra sparle si compongono in bello accordo in un sistema ; or a ciò 
riesce precisamente la ontologia allorché spiega la connessione e 
l’ordine delle idee in cui essenzialmente risiede la verità. Dunque 
non vi ha dubbio che l’ontologia sia la base c la cima di tutto il sa- 
pere e però la scienza universale. V >• 

1721. Non pensate che sia questo un pregiudizio nascente dalle 
nostre ontologiche tendenze, poiché é una verità che rampolla 
dall’ essenza del sapere. E per fermo, ogni branca del sapere si ver- 
sa in un oggetto in quanto è intelligibile , cioè in un’ idea, e solo 
$r la natura del medesimo si differenzia da tulle le altre ; cosi la 
fisica non si travaglia che nell’ idea della natura , in quella del lem - 
poc dello spazio le matematiche , la psicologia in quella dello spi- 
rito, come in quella dell’utile l’ industria, del bone la morale t del 
ltello c del sublime l’estetica, e del fatto la storia. La stessa teolo- 
gia, non diciamo la naturale , poiché questa evidentemente tratta di 
Dio in quanto è conoscibile per la ragione , ma la douomalica o po- 
sitiva che fondasi nella rivelazione sovrannaturale , non si appoggia 
eziandio nella infallibilità e veracità divinadi cuiil concetto ci è som- 
ministrato dalla idea di Dio razionalmente conoscibile? Or I’ oggetto 
della cognizione preso in tutta la cstcnsion sua è nel dominio della 
ontologia. Qual ragione può dunque opporsi al titolo di scienza uni- 
versale a cui pretende l’ ontologia ? 

1722. Se l’ essere , e non il nulla, è il vero oggetto di ogni cono- 
scenza , è (bori dubbio che la scienza, la quale si aggira propria- 
mente intorno all’essere in quanto é oggetto di conoscenza , cioè 
l’ ontologia, comprenda in sé tutta la regione del sapere. 

1723. In conseguenza di questa nozione da nói tracciata della on- 
tologia, non crediamo esser mestieri di avvertirvi che lo studio di 
tale scienza esigeva vói la più grande attenzione. Qui si viene a 
concentrare tutto V interesse del sapere : se giungerete a penetrar- 
vi del valore che hanno in sé le ontologiche dottrine , voi potrete 
gustare il sodo piacere dell’ intelletto nella coltivazione dello scibile; 
in contrario sarete condannati a pascervi d’ illusioni e di prestigi , 
tanto piu deplorabili , quanto meno ne avrete la coscienza, c perciò 
somiglierete al volgo , che vi sembra sventurato , perchè si tien fe- 
lice in mezzo alle miserie di cui é inconsapevole. 
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DEFINIZIONE E DIVISIONE DELL’ONTOLOGIA. 
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1714. Definizione dell’ontologia — 1725. L’ontologia convertesi con l’i- 
deologia — 1726. Divario tra la nostra ideologia e quella dei sensi iti— 
1727. Ristorazione dell’ ideologia pel richiamo dell’idea al primitivo suo 
valore — 1728. Obbiezione contro la nostra definizione dell’ontologia — 
1729. Scioglimento dell’ obbiezione — 1730. L’oggetto della conoscenza 
ha molti aspetti di cui non s’intromette l’ontologia : dimostrazione di que- 
sta verità rispetto a Dio, — 1731 e 1732. all’ uomo, — 1733. ed alla na- 
tura — 1734. L’ontologia dunque non si confonde eoo le altre scienze — 
1735. Sorgente della divisione delta ontologia — 1736. Origine delle 
idee: valore delle idee: ordine delle idee — 1737. Connessione scam- 
bievole che ban tra loro queste quistioni — 1738. Esse costituiscono 
tre parli* integrali dell’ ontologia — 1 739. Si previene un’ obbiezione 
■ contro il nostro modo di trattare questa scienza — 1740. Risposta al- 
1’ obbiezione — 1741. Sorgente della chiarezza e facilità dell’insegna- 
mento scientifico — 1 742. Non bisogna dismettere le alle quistioni 
nello studio dell’ ontologia. 

1724. Nella divisione della filosofia generale abbiam veduto fin 
dal principio del nostro Corso, ed ora abbiam richiamalo alla mente 
per scoprirne la dignità e il valore, qual è l’ oggetto proprio della 
ontologia, dicendo clic esso è l’oggetto della cognizione, ossia l’es- , 
sere; quindi possiamo ben definirla =* scienza dell'essere =* , stando 
all’ etimologia dei suo nome. 

1725. Questa definizione può ben tradursi in un’ aiuti equivalen- 
te; poiché l’ oggetto della cognizione è propriamente l’ idea , presa 
nel senso di Platone e degli ontologi; quindi l’ontologia si può defi- 
nire scienza dell' idea , e però convertesi con l’ ideologia. 

1720. Noi accettando quest’ultimo suo nome, inventalo dai scn- 
sisli, siamo alienissimi dal prenderlo nel significato de’ suoi inven- 
tori; poiché costoro riconoscendo per unica realtà il fenomeno della 
sensazione, restrinsero in un lai fenomeno tulio l'oggetto della co- 
noscenza cioè l’ ideo, e intesero sotto il nome d’ ideologia la scienza 
delle sensazioni. Fu questo certamente un grave oltraggio; fallo ad 
un nome assai illustre nella storta della filosofia, poiché mentre la 
scienza l’avca adoperato per significare l’oggetto più sublime che si 
potesse mai pensare, cioè la luce intelligibile che brilla nel divino 
inlcllelloe serve di guida all'azione di Dio medesimo, quegli ingegni 
meschini l’ abbassarono a dinotare il fatto più volgare dello spinto 
umano, qual’è la sensazione. 

1727. Ad onore deHa scienza giova reslililiiv ad un lai nome il 
primitivo suo valore delerminato da Platone c legittimalo alla filo- 
sofia dall’ aulorità delle più alle intelligenze , tra cui bastj il itomi- 
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narc il solo Vescovo d’ Ippona; riteniamo adunque l'ideologia come 
scienza dell’oggcUo conoscibile, oggetto reale e concreto, intelligi- 
bile non sensibile, non umano ma divino, e la $ua scienza come si- 
nonimo di ontologia. 

1728. Ciò posto, pria d’ istituire una divisione di questa scienza, 
vogliamo prevenire una difficoltà clic potrebbe insorgere contro la 
giustezza della sua definizione. Noi trattiamo la ontologia cofne 
scienza speciale , poiché la consideriamo come una parte della filo 
sofia al pari della psicologia o della logica; quindi pare che asse- 
gnandole per materia l’oggello della cognizione senza restringerlo 
inalcun modo ne diamo una nozione troppo vaga e generale, e però 
contradiciamo al nostro intento. 

1729. Ma se ponete mente a’ vari modi in cui l’oggetto della co- 
gnizione si può riguardare, vedrete svanire la proposta difficoltà co- 
me neLbia innanzi al vento. Imperocché l’essere come oggetto della 
cognizione si può contemplare sotto un punto di veduta generale o 
speciale; or l’ontologia lo riguarda solo in questo secondo aspetto, 
poiché va ricercando come un tale oggetto perviene alla nostra co- 
gnizione, qual rapporto ha con la nostra intelligenza, qual’ è la sua 
natura e il suo valore, qual ordine in sé contiene, e come si dislin 
gue e divide nelle sue diverse categorie per informare lutto lo sci- 
bile nella immensa estensione del suo dominio. 

- 1730. Oltre questo punto di veduta l’oggello della cognizione ne 

porge mille altri differenti di cui non s’ intromette l’ontologia- In . 
fatti egli comprende Dio l’uomoe la natura, ognun de’quali ha una 
sfera indefinita e può essere il subbieito d’ innumerevoli ricerche 
per la scienza. Cosi, per grazia di esempio, Dio si può guardare co- 
me oggetto e line del culto religioso sia naturale che soprannatura- 
le, ed in tale rispetto é sorgente inesauribile d’investigazioni scicn 
tifiche in cui si perde la nostra intelligenza, e quanto più s’ inoltra 
per conoscerlo, vede che più rimane a lei sempre a discoprire. 

1731. L’uomo come un essere spirituale qual materia non pre- 

senta allo sguardo della scienza? egli è un essere perfettibile in lutto 
le sue molliplici facoltà, ed il suo perfezionamento dà luogo alla ci- 
viltà universale, la quale nella sua origine e nc’suoi progressi con- 
siderala stanca gl’ingegni più robusti clic desiderino di farne una 
compiuta esplicazione. Soltanto dal suo lato politico qual campo noti 
apre l’essere umano alle considerazioni della mento? Qui si offrono 
le complicate quislioni intorno al nascere ed allo svolgersi delle ci- 
vili compagnie ed intorno al modo di governarle, le quali agitale da- 
gli uomini più illustri di ogni epoca paion sempre nuove e bisogno- 
se di scioglimento, «poiché le condizioni umanitarie soffrono indefi- 
niti cambiamenti. r 

1732. Se poi l’uomo si consideri nel suo elemento corporeo , yì 


>y Googl 


9 

spavento la moltitudine dello ricerche che vi può istituire pur la 
scienza. Qui sorgono gli eterni problemi della generazione e della 
vita del corpo che disperano i dotti per le difficoltà che involgono : 
qui cadono le indagini sulle funzioni dell’organismo, sulle forze che 
vi presiedono, sul modo di operare di queste forze, su i disordini 
che vi nascono, sulla origine e la natura dei morbi, sulla maniera 
di curarli, ed oltre mollissime che pur sono inesauste. 

1733. Quali poi sono le ricerche cui la scienza può istituire in- 
torno alla natura? il numero degli esseri che questo in sè contiene 
sorprende la più ardila immaginazione- Or ciascuno di essi ha una 
natura ed un ordine di leggi speciali e forma oggetto di un ramo spe- 
ciale del sapere. La sola considerazione degli astri non assorbisce 
l'attenzione delle più vaste intelligenze, quando vanno ad indagare 
lò leggi regolatrici de’loro movimenti? Finalmente per non infasti- 
dirvi con un apparalo di erudizione scientifica', (piante dotte qui- 
slioni non hanno luogo intorno al solo pianeta della terra ? il suo 
stalo primitivo, la diversità delle sue epoche, l’elevazione de’monti, 
l'abbassamento delle valli, l’accensione dc’vulcani, la origine dc’liu- 
mi, il nascimento della vegetazione, c l'apparizione della vita ani- 
male, non sono tutte materie sovrabbondanti d’ investigazioni per 
la scienza ? 

1734. Or l’ ontologia non discendo a tulle qnesle quistioni sovra 
Dio l’uomo e la natura, ma le abbandona interamente alle discipline 
teologiche antropologiche c naturali ; come dunque si può confon 
dcrecou tulle le scienze, quando si restringe a contemplare l’ogget- 
to della cognizione in quel punto di vista da noi divisalo ? Quindi la 
la sua definizione non è vaga c generale ad onta della universalità 
del suo obhietlo. 

1735. Determinato in tal modo il suo obhietlo, possiamo agevol- 
mente stabilirne una giusta divisione. Infitti i modi in olii l’ontolo- 
gia considera l’oggetto della cognizione son distinti assai bene tra 
loro; poiclte altro è la origine, altro il valore, cd altro la connessio- 
ne c l’ordine delle idee. 

1736. L’ origine delle idee riguarda le operazioni della mcnle, la 
cui mercè si giunge ad apprendere )’ oggetto a lei presente e conce- 
pirlo; il lor valore è la essenza o natura di quest’ oggetto, e le qui- 
stioni a cui dà luogo mirano alla cognizione del rapporto che egli ha 
verso la mente, cioè a vedere se è un essere che sussiste in sè stesso 
cd è indipendente dal nostro pcnsicre, o pure è una modificazione, 
un portato della mente o qualsiasi dipendenza della medesima; e la 
loro connessione cd ordine finalmente è il sistema delle relazioni 
che in sè comprendo l’oggetto stesso, c la guisa in cui s’ intreccia e 
si può svolgere a segno da formare una tela, alle cui fila si annodi- 
no le varie branche del sapevo. 
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1737. Però questa distinzione non esclude un’ armonia tra le 
porli mentovate; poiché esse contengono degl’ intimi rapporti , per 
cui formano un’unità maravigliosa. Ed invero, l’ordine delle idee 
consistendo nel sistema delle relazioni scambievoli chehan tra loro, 
dipende dalla loro natura ed essenza, poiché le relazioni delle cose 
son tutte obbiettive e reali e rampollano dal fondo del loro essere; 
dunque un tale ordine si connette col valore delle idee. Questo 
alla sua volta é connesso con la origine delle medesime; poiché 
se le idee sono un portato di nostra mente o qualunque siasi delle 
sue dipendenze , il ìor valore riesce del lutto subbiellivo ; ed é per 
contrario reale ed obbiettivo, se hanno un essere tutto a sé e rive- 
lansi solamente al nostro pensiere. Sicché dalla origine delle idee 
dipende il lor valore, e nel lor valore si fonda la loro connes- 
sione ed il loro ordine. - 

1,738. Ora noi prendiamo questi tre aspetti in cui si possono ri- 
sguardare le idee come parli integrali dell’ontologia, e ci affidiamo 
che risolvendo le varie quistioni che logicamente vi si possono ri- 
portare, riusciremo ad esporre questa scienza in tutta la sua esten- 
sione, però-inundnodo comportabile in un Corso elementare, co- 

1739. Pria di lasciare questo articolo, sentiamo il bisogno di pre- 
munirci contro una volgare obbiezione. Ei sembra che la facilità e la 
chiarezza siàn due condizioni indispensabili ad ogni libro d’istituzio- 
ne scientifica, poiché siffatti libri son destinati ad introdurre le gio- 
vani menti nel campo delle scienze; dunque ripugna al nostro scopo 
di trattare le alte quistioni dell’ontologia, come quelle che si atten- 
gono all’ordine universale del mondo intelligibile c suppongono un 
vasto intuito ed una riflessione polente. 

1740. Noi non discoveniamo sulla necessità delle due condizioni 
suddette; ma intendiamo altrimenti il loro significato , stando allo 
spiritò dell’ istituzione scientifica. Questa è senza dubbio diretta 
allo svolgimento dell’ intelligenza, c però vuol condursi con le leggi 
che vi ha imposto l’Autore della natura, da cui l'arte non può di- 
partirsi, quando voglia riportare un successo. Ora è una legge 
psicologica che l’ inlejligcnza al pari di tutte le altre facoltà dello 
spirilo si svolga con l’esercizio continuo cd ordinalo intorno al- 
l’obbiello suo proprio consistente nelle idèe, ed il gradò del suo 
svolgimento ha una esatta proporzione con la forza la regolarità e 
la costanza dell’esercizio medesimo. Dunque un libro d’istituzione 
Scientifica ben soddisfa ai suo intento, se promuove un forte co- 
stante e giusto esercizio dell’inlelligcri/.a nella esplicazione dcHe idee. 
Ma ei non (tare che siffatto esercìzio possa avere mai luogo quando 
si rifugga dalie alte quistioni della scienza; poiché la virtù intelli- 
gente si spiega nella occasione delle difficoltà che le si porgono- Que* 
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stc difficoltà , se si evitano a lidio studio nel corso dell’ istituzione, 
presenlcrannosi presto o tardi da sè stesse innanzi alla mente, qua- 
lora ella voglia un poco più addentro penetrare nel campo del sa- 
pere : se allora non ó usa a guardarle in fronte, nè le ha mai trion- 
fale sotto la direzione di una guida sapiente, ne resterà di leggieri 
atterrita c sopraffatta. Per contrario, se dia impara a guardar per 
tempo le difficoltà della scienza e si avvezza a combatterle e trion- 
fariecon le ormi della.logica eTaiulo di una guida, sarà sicura -del 
successo in ogni sorta d’ investigazioni scienliliclie. 

17 VI. Ciò posto, se l’ istituzione nella scienza non deve abbona- 
re dalle difficoltà , in che è riposta la sua facilità è chiarezza V La 
chiarezza c la facilità sta nell’ ordine c nella precisione delle ilice , a 
cui si dirige la riflessióne per fargliene ricevere in sè la luce : que- 
sta luce irradia sempre la mente c l’è connaturale ; quindi allorché 
le idee presentanti allo sguardo della mente nell’ ordine che han 
tréi loro, c si esplicano bellamente seguendo il fdo con cui sono in- 
trecciale, ella non può a meno di rifletterne lo splendore ed appro- 
priarsele ; e così nasce in lei la cognizione scientifica. Qui sta lotta 
la magica forza del metodo nell’ insegnamento delle scienze, e di 
quindi nasce quella facilità maraviglioso che lo verità più sublimi 
acquistano nelle mani del genio: al vederne lo esplicazione così pia- 
na ed agevole , vi paiono le cose più naturali del mondo; eppure vi 
ha mestieri dell’ altezza del gobio per discoprirle. 

1742. Dunque ad onore delle giovani intelligenze c nell’ interesse 
della scienza non dismettiamo le alte quislioni dall’ ontologia. 


PARTE ì> DELL’ ONTOLOGIA- ORIGINE DELLE" IDÉE. 
DOTTRINA IDEOLOGICA DI PLATONE. 

1743. Divario tra Dessero e l’idea — 1 *744'. Senso preciso in cui si pi- 
glia la quislione intorno all’origine dello idee — 1745. Possibilità di 
risolvere tal quislione presa in questo senso — 1746. Dimostrazione di 
questa verità — 1747. Antichità detta quistionc sudetta : essa fu agita- 
ta nelle scuole di Platone e di Aristotile e risoluta in due modi diver- 
si — 1748. Giova discuterla dalla snn origino sino all’ ultima sua espli- 
cazione : si esordisce dalla soluzione platonica la quale precede l’altra 
,. di Aristotile in ragion di tempo o di valore scientifico — 1749. Plato- 
ne fermata la esistenza delle idee dimostra t.® che esse non possono 
derivare da’ sensi : 1 . argomento — 1750. 2. argomento — 1751 . 3. ar- 
gomento — 1752. 2.° che non possono formarsi dalla riflessione :l.e 
2. argomento — 1753. Quindi conclude apoditticamente che le idee so- 
no innato — 1754, Argomento di fallo da lui riportato in sostegno dol 
suo ragionamento'— 1755. Modo ih- cui egli spiega fa primitiva perca- 
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«ione delle idee e riduce la cognizione attuale ad una reminiscenza (Iel- 
le medesime — 1756. Crìtica della dottrina di Platone per Aristotile : 

1. obbiezione — 1757. 2. obbiezione — 1758. 3. obbiezione — 1759. 

4. obbiezione — 1760. 5. obbiezione — 1761. 6. ed ultima obbiezione— 
1762. e 1763. Insussistenza di questa critica: risposta alla 1. obbiezione — 
1764. Risposta alla 2. obbiezione — 1765. Risposta alla 3. obbiezione — 
1766. Risposta alla 4. obbiezione — 1767. Risposta alla 5. obbiezione — 
1768. Risposta alia 6. ed ultima obbiezione — 1769. Si rigetta la cri- 
tica di Aristotile. 

1743. Nell'antecedente lezione abbiamo accennalo di già il senso ~ 
della quislione intorno all’origine delle idee : ella ha per fine d’ in- 
vestigare il modo in cui la mente umana giunge a conoscere l’ og- 
getto intelligibile presente al suo sguardo. Quest’ oggetto è un es- 
sere a sé, cioè diverso dalla mente o almeno distinto numericamente 
da lei: finiamo che la mente non lo apprende, egli non ha con lei 
alcuno rapporto scientifico , e rimane nella generale categoria del- 
l’essere ; quando poi la mente lo apprende e il conosce, piglia il 
nome d’ idea, che vuol dire oggetto conosciuto dalla mente. 

4744. Or per quali facoltà e per quali operazioni di esse pervie- 
ne la mente alla cognizione degli oggetti? questo è il senso preciso 
in cui intendiamo la proposta quislione. Nè la scienza ne comporta 
alcun altro differente, come per esempio è quello di ricercar la ori- 
gine 0 il nascimento degli oggetti medesimi Che vengono in rela- 
zione con la mente ; poiché da una parte la mente umana non ha 
assistilo all'opera divina della creazione degli esseri, c però è im- 
potente a determinarne in modo scientifico, ossia cerio e preciso, 
la origine; e dall’altra vi ha alcun oggetto che la mente conosce 
com’eterno ed assoluto, del quale ripugna il cereare qualeorigine 
ei Si abbia: tale é Dio con lutto il corredo de’ suoi infiniti attribu- 
ti. Or la idea di quest’ oggetto ha pure la sua origine per la scien- 
za; dunque la quislione intorno all’origine delle idee non può agi 
tarsi nel senso d’ investigare la origine 0 il nascimento degli og- 
getti medesimi che formano la parte obbiettiva delle nostre cono- 
scenze. 

1745. Per l’opposto, le operazioni con cui la mente umana giun- 

ge a conoscere gli oggetti ammettono un nascimento od una ori- 
gine, poiché soggiacciono al tempo al pari della mente che n’ è il 
soggetto ed una causa, e la cognizione che ne acquista con l’aiuto di 
esse, ha un cominciamenlo ed un progresso; dunque la scienza può 
bene indagarne la origine con molta probabilità di un felice suc- 
cesso. ■ . " . 

1746. E per fermo, la cognizione è un fatto che succede conti- 
nuamente nello spirilo umano mediante l’ esercizio delle sue facol- 
tà : esso spirilo ha la virtù di ripiegarsi In sé stesso e di osservare 
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i suoi modi di essere e di operare , qual è appunto la virtù rifles- 
siva; perciò attuando questa virtù che dipende nella massima parte 
dall arbitrio nella sua esplicazione , egli può giungere a ravvisare 
il modo in cui conosce gli oggetti che vengono in relazione con lui. 
Sicché la quistione intorno all’ origine delle idee nel senso che si 
propone da noi é ben capace di una soluzione scientifica. 

1747. Senza ripetere ciò che abbiam dello per l’ innanzi sul 

valore di questa quistione di filosofia, prendiamo a discuterla con 
qualclie estensione , poiché é una quistione fondamentale. Ella 
apparve nella scienza fino ab antico , poiché trovasi agitala e di- 
sciolta nelle scuole di Platone e di Aristotile , dalle quali comincia 
lo svolgimento della filosofia sotto la forma regolare di un sistema 
scientifico : queste due scuole ne diedero due soluzioni del lutto 
contrarie , le quali si sono riprodotte ogni volta che l’ islessa qui- 
stione é risorta , ed han ricevuto soltanto delle modificazioni più 
o meno importanti secondo la varia tempra degli ingegni che l’ han 
maneggiala. - 

1748. È pregio dell’ opera il considerarla dalla sua origine nella 
sua esplicazione successiva sino agli ultimi suoi progressi, poiché in 
tal guisa polrera vedere come nasce e progredisce la scienza per lo 
spirito umano. Esordiamo dalla soluzione platonica, la quale va in- 
nanzi all altra di Aristotile in ragion di tempo e di valore scientifico. 

1740. Platone dopo aver fermalo come una verità incontrasta- 
bile la esistenza delle idee per lo spirilo umano ricorrendo al giu- 
dizio [orlato da ogni uomo sul vero sul bello e sul bene , il quale 
giudizio suppone che lutti ne abbiano le idee, ricerca la origine di 
queste, ed osserva die ella non può affatto ripeterà dal senso, poi- 
ché tra le idee c le cose sensibili vi ha caratteri totalmente diversi, 
anzi contrari ed opposti. Ed in vero, le idee sono invariabili, iden- 
tiche scnqn-e a sé stesse , semplici indivisibili immobili , mentre le 
cose sensibili sono mutabili, diverse e moltiplici, soggette alla di- 
visione ed al moto. 

1750. Inoltre, le cose sensibili sono relative, suppongono un es- 
sere senziente come siam noi , e però dipendono dalla nostra esi- 
stenza , lolla la quale sono un bel nulla ; ma le idee sono assolute, 
in quanto che hanno un essere a sé, e non hanno alcuna dipendenza 
da noi nè dalle nostre facoltà ed operazioni , anzi noi siamo ed in- 
tendiamo per la virtù delle idee. 

1751- Finalmente le idee contengono in sé tutta la realtà dell'es- 
sere sotto le varie categorie del buono del giusto del santo e del 
bello, laddove le cose sensibili partecipano solamcnledi queste real- 
tà e ne sono delle semplici rappresentazioni ed immagini im[ierfcl- 
tissime. Dunque non è il senso che percepisce le idee, e la loro sor- 
gente non ò la esperienza. 
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1752. Soggiunge in seguilo il filosofo ateniese che le idee non 
aon |trodolli della nostre riflessione; poiché la nostra virtù riflessiva 
è contingente particolare e finita; dunque non può essere la cagiou 
produttrice delle idee che sono necessarie universali ed infinito, 
ripugnando assoluianicntfrche P efloilo sia maggior della causa ed 
abbia maggiore perfezione di lei onde lutto riceve e l’ essere c i mo- 
di. Oltre di che , la rillessione dell' uomo per formar delle idee do- 
vrebbe anticipatami giù possederle , se non perfette e compiute , 
almeno in qualche grado ; poiché altrimenti non avendone nozione 
di serto don potrebbe determinare qual cosa formar volesse , non 
saprebbe che va ricercando, ed abbattendosi per avventura nell’ og- 

, getto delle sue ricerche noi potrebbe giammai riconoscere , ossia 
sapere se é desso quello che andava cercando, o pure un altro di- 
verso. 

1753. Dunque le idee non sono un prodotto della nostra intelli- 
, gonza , c siccome neppure dal senso ci possono venire, così Plato- 
ne ritenne che fossero innate. Questo ragionamento é apodittico e 
non ammette alcun dubbio. 

1754. Platone volle ancora appoggiarlo ad una pruova di fallo ; 
quindi chiamando a sé un giovinetto il quale non avea nemmeno 
udito il nome di geometria gli proponca de’ problemi geometrici , e 
per mezzo di sole interrogazioni fattegli a proposito il couducevq a 
risolverli; quindi conchiuse che questi già avea in sè le nozioni delle 
verità costitutive di quei problemi , ma n’ era inconsapevole, e per 
acquistarne la coscienza avea sol bisogno di riportarvi su la propria . 
attenzione , come appunto Iacea all’ occasione delle dimando a lui 
indirizzate. Sicché le idee in dottrina di Platone debbonsi reputar 
tutte innate per la mente c non già formale od acquistale. 

1755. Ma quando e come le idee rivelansi alla niente dell’ uomo ? 
il discepolo di Socrate qui si avvolge sotto il velo de’ miti, poiché 
a spiegare la primitiva percezione delle idee suppone che le anime 
umane pria d’ informare i corpi nella vita terrestre abbian vissuto 
un’ altra vita premondana nel Cielo , ov’erano in diretta comuni- 
cazione col Logo, cioè col Verbo divino eh’ è il luogo delle idee, ed 
in lui direttamente le intuirono; di poi sbalzate da quel soggiorno 
per una colpa cb’ egli non sa pure qual fosse , vennero legale ai 
corpi quasi in prigione: allora si ottenebrarono per cpsì dire le idee 
nella loro mente, cioè furono come obbliatc ; ma siccome atteso la 
unione delle anime con i corpi queste trovatisi in relazione col mon- 
do sensibile il quale è un’immagine di quelle idee uua volta intuite, 
cosi all’ occasione delle sensazioni eccitale nelle anime dall’ azione 
de’ corpi elle se ne risovvengono , e però la loro cognizione attualo 
é una reminiscenza. È questa la soluzione platonica della quistionc 
sulla origine delle idee. 
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• 1750. Aristotile fu il primo ad isliluirne una critica , e la rigettò 
totalmente, poiché non trovò concludente la dimostrazione datane 
dal suo autore, anzi vi scorse molle ripugnanze. Infatti, cgji disse, 
le idee di Platone son tipi o modelli su’ quali son prodotte tulle 
cose nel mondo; or questo è un linguaggio poetico che non ha ol- 
cun senso scientifico, poiché qual cosa mai vien prodotta da un’ al- 
tra in vista di un’ idea ? egli può bene accadere che nasca una 
cosa simile ad un’altra, benché non siasi modellata su di essa; 
che p. e. nasca una persona simile a Socrate sia che esista il delio 
Socrate, sia che non esista ; dunque non vi ha ragione di reputare 
le idee tipiche come cause concorrenti alla produzione delle coso. 

1757. D’altronde in questa ipotesi bisognerebbe ammettere una 
pluralità di modelli di una medesima cosa; p. e. rispetto all’ uo 
mo dovremmo ammettere il tipo dell’animale il tipo del bipede c 
quello dell’ uomo in sé ancora; ma se una ed identica è la co- 
sa, perchè riconoscere più tipi di essa, contro ogni ragione di 
economia ? 

1758. Inoltre, una cosa medesima sarebbe a un tempo tipo od im- 
magine ; infatti come il genere animale comprende in sé la specie 
uomo , cosi questa specie comprende in sé gl’ individui ; e siccome 
la specie è il tipo degl’ individui, cosi il genere lo sarebbe ancora 
della specie, e però la specie sarebbe a un tempo tipo ed immagine; 
il che ripugna quanto il dire che l’ immagine sia la stessa cosa che 
il tipo. 

1759. Le idee platoniche si dichiarano come le essenze delle cose 
e si ritengono separale da queste; ma non sembra impossibile die 
le essenze delle cose siano separate da esse ?» 

1700. Finalmente le idee suddette son cause dell’ essere c del 
nascere delle cose; perchè intorno si riconosce il bisognosi un prin- 
cipio motore il quale date le idee delle cose clic partecipano della 
loro realtà, o necessario a) nascimento di queste? (piante cose non 
vi sono, p. e. una caso, un anello, di cui non si può dire che vi sia- 
no le idee? dunque le altre cose perché non potrebbero anche esse- 
re e divenire senza le idee? 

1761. Dopo questi argomenti razionali Aristotile ribalte ancora 

la pruova di fatto riportata da Platone dicendo che il giovanetto in- 
terrogalo da lui non avea propriamente in sé stesso la verità che 
costituiva la soluzione del problema gemelrico, poiché lai verità é di 
conseguenza e non s’apprende pria di aver ragionalo; ma avea in sé 
solo i principi del ragionamento e la facoltà di ragionare, applican- 
do la quale a’ principi nella occasione delle dimandai lui fatte sco- 
priva la verità del problema ; dunque tal verità non è innata, 
ma acquistala. , 

1762. Or questa critica a noi sembra del tulio insussistente é 
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poco degna di un genio sottile e profondo com’era Aristotile. In falli 
nel mondo brilla un ordine maraviglioso in tulle le sue parli.il qua* 
le ha sempre desiato lo stupore delle menti sublimi occupale a con- 
templarlo ; dunque bisogna ammettere che il suo autore cioè Dio 
1’abbia fallo sopra un disegno. Questo disegno in quanto é conte- 
nuto nella mente di Dio ed é espresso al di (pori di lui,' ben diccsi 
un tipo o un modello , e poiché ciascuna parte del mondo ed ogni 
cosa che vi accade corrisponde al suo fine, é mestieri il credere che 
ciascuna di esse abbia il suo elemento corrispondente nel tipo uni- 
versale, e però il suo tipo, il suo disegno speciale; dunque lo idee 
platoniche intese come tipi delle cose che avvengono c sono nel 
mondo, hanno un valore ed una realtà superiore ad ogni dubbio 
innanzi allo sguardo della scienza. 

1703. Posta la costanza e la universalità dell’ordine mondiale 
non può dirsi senza evidente assurdità che esista o nasca qual cosa 
simile ad un’altra c non modellala sopra un tipo; poiché come mai 
si apprenderebbe la somiglianza dell’una con l’altra senza un tipo 
col quale ambedue si riscontrino? Aristotile qui giuoca di equivoco; 
poiché sembra che egli prenda per tipo di una cosa esìstente un’al- 
tra pure esistente nel mondo, come apparisce dall’esempio da lui 
addotto qui innanzi. Le idee di Platone son tipi eterni e sussistono 
nella mente di Dio; Dio nella formazione del mondo si specchia in 
queste idee, e su di esse modella ogni cosa; quindi c innegabile che 
le idee concorrano alla produzione degli esseri mondiali, poiché ne 
sono causa esemplare. 

1704. Gli esseri del mondo possono bene avere molle e varie 
proprietà distinte tra loro, come accade nell’uomo il quale è sen- 
ziente intelligente c volitivo: ognuna di queste proprietà può con- 
siderarsi come una partecipazione finita di una somigliante per- 
fezione di Dio, e però come una immagine od espressione di un 
tipo suo proprio; se dunque non è fuori di ragiono che un medesi- 
mo essere abbia piu proprietà, non é irragionevole il credere che 
vi siano più tipi a cui può riportarsi una sola e medesima cosa. 

1765. Inoltre nella dottrina di Platone i generi c le specie sono 
le stesse idee divine, secondo le quali tutte le cose del mondo son 
disposte; talché nel mondo a parlar propriamente non vi Ira che in- 
dividui. Questi individai o cose particolari e determinate son sem- 
pre immagini o copie rispetto alle idee di Dio, quantunque I’ uomo 
ne’ lavori artificiali possa prenderli per modelli, come accade nel 
fare il ritratto di un individuo umano, p. e. di Cesare; dunque con- 
siderando le cose in sé stesse c indipendentemente dall’arte umana, 
ogni cosa é tipo od immagine secondo ch’ò infinita o finita, eterna o 
lemporarin, e niuna può dirsi clic sia l’uno c l’altra ad un tempo 
e sotto il medesimo rispetto, contro il principio di contraddizione. 
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1700. Le idee ili Piatone sono veramente le essenze delle cose 
mondiali, poiché costituiscono la intrinseca possibilità c ragione 
di esse , e in questo aspetto non ripugna che siano separale e so- 
stanzialmente distinte dalle cose. Qui Aristotile sembra volerci 
un’ altra fiala scambiare le idee ; poiché egli confonde la essenza 
delle cose con la loro esistenza , e dall’ essere le cose realmente in- 
separabili dalla loro esistenza arguisce che il siano ancora dall’ es- 
senza. Ma la ragione bene intende che la essenza delle cose é im- 
mutabile una eterna, laddove la loro esistenza può ben essere muta- 
bile mohiplice c temporaria ; quindi se l’ esistenza delle cose vien 
manco, la loro essenza rimane inalterabile. 

1707. Infine le idee platoniche concorrono alla formazione degli 
esseri mondiali come cause esemplari; ma oltre tal genere di cause 
vi ha pure le cause efficienti , le quali son necessarie per la produ- 
zione delle cose secondo i modelli. Ed invero, quando un artista vuol 
fare la copia di un modello a lui dato , direste forse che la sua ope- 
ra é inutile, perché esiste il modello del suo lavoro? dunque non 
ripugna il riconoscere oltre le idee un altro principio nella forma- 
zione del mondo giusta la dottrina di Platone. Sicché gli argo- 
menti razionali opposti a tal dottrina da Aristotile non sussistono 
affatto. 

1768. Né più valido é l’ argomento da lui addotto contro la pruo- 
va di fallo data da Platone. Imperocché il raziocinio come funzione 
riflessiva suppone il concetto della verità che ne costituisce la ma- 
teria c non fa altro che esplicarlo mercé l’attenzione che vi si porge, 
senza un tal concetto la mente non può ragionare, e l’opera di co- 
lui che la guida nel ragionamento viene a giusta ragione rassomi- 
gliata da Platone all’ ufficio della levatrice che aiuta la donna a par- 
torire; quindi l’idea che ragionando si discopre è veramente innata. 
Ciò ha luogo segnatamente nell’esempio allegato dal filosofo ateniese, 
poiché in esso trattasi di una verità matematica eh’ è necessaria ed 
eterna, e però preesiste ad ogni operazione della mente umana: que- 
sta primitivamente la percepisce per intuito, ed indi per mezzo del- 
la riflessione eccitala e diretta dalla parola esteriore l’apprende in 
modo chiaro e distinto e la dà a divedere sensibilmente. Sicché la 
pruova di fallo data da Platone in favore delle idee innate è irre- 
pugnabile. 

1769. Però manteniamo che la polemica di Aristotile contro 
la platonica ideologia ebbe un infelice successo al cospetto della 
scienza. 


Toscaho — Vot. 11. 


2 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO-SVOLC.IMENTO 
DELLA DOTTRINA PLATONICA. 

Ilio. La soluzione platonica intorno all'origine delle idee vicn ripigliata 
* nella scuola d’ Alessandria — tilt. Suo regresso in questa scuola — 
HI!. Ella è perfezionala nelle scuole della filosofia cristiana — 1113. 
Perfezionamento della sudetta dottrina per S. Agostino : egli ri scopre 
due mancamenti — 1114. Conseguenze che questi inducono nella scien- 
za — 1115. L’illustre filosofo cristiano corregge il 1.* mancamento di- 
mostrando la sussistenza delle idee in Dio — 1116. Corregge <il 2.* con- 
futando la opinione sulla vita premondana delle anime umane — 1111. 
Spiega la cognizione attuale per un intuito attuale e continuo delle idee 
in Dio — 1118. Dà un significato plausibile alla reminiscenza platoni- 
ca delle idee — 1119. E infine stabilisce una sublime teorica sulla na- 
tura e l'uso del linguaggio nell’acquisto della conoscenza — 1180. 
S. Bonaventura segue anche egli la teorica delle idee di Platone, ma 
svolge in preferenza la quistione sull’ ordine delle idee. Malebranche è 
quegli che ne esplica la origine in una forma molto sistematica — 1181. 
Sno processo nel risolvere la quistione — 1182. Malebranche stabilisce 
dapprima la esistenza delle idee prese in senso ontologico — 1183. In- 
di riduce a cinque tutte le possibili soluzioni della quistione proposta : 
esposizione della t. soluzione data da’ peripatetici — 1184. t.° argomen- 
to contro la medesima — 1185. 2.° argomento— 1186. 3.* argomento — 
1181. 4.* argomento — 1188. 5.' argomento — 1189. Si rigetta asso- 
lutamente questa soluzione — 1190. Esposizione della 2. soluzione — 
1191. Critica della medesima: 1.* argomento — 1192. Si ribatte un’op- 
posizione — 1193. 2.® argomento — 1194. Si risolve una ragione con- 
traria a questo argomento — 1195. 3.® argomento — 1196. Esposizione 
della 3 . soluzione — 1191. Critica della medesima: 1.® argomento — 
1198. 2 .® Argomento — 1199. Esposizione della 4. soluzione — 1800. 
Critica della medesima : l.° argomento — 1801- 2.® argomento — 1802. 
3.® argomento — 1803. Orgoglio che ispira questa soluzione che però 
vuol dismettersi dalla scienza ad onore della mente umana. 

1770. La dollrina di Platone sulla origine delle idee ha sempre 
richiamalo a sé l’ attenzione del genio, quando egli si è levato a 
grande altezza nel discutere tal quisiione, poiché tal dottrina brilla 
per la sua eminente verità : ella fu abbracciala dalla scuola di Ales- 
sandria , ove l’ antica filosofia mandò i suoi ultimi splendori e fece 
pompa d’ ingegno. Noi non c’ intratterremo a discorrere il punto 
di veduta speciale in cui vi fu presa , poiché non ci offre un nuovo 
passo nella scienza , ma piuttosto un regresso. 

1771. In fatti questa scuola confonde nell’intuizione delle idee 
il soggetto intuente coll’ oggetto intuito , cioè la ragione dell’ uomo 
con la ragione divina , e così prelude al panteismo e razionalismo di 
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■~i - menlre P,alone bcn dislinse l’un dall’ altro come il mu- 
‘ah.lc daH* , «mutabile, e il relativo dall'assolato. 

l( J p . j n ^J 08 ^ 10 ustiona fu quella qhe svolse c migliorò la 
teorica delle idee in tutta la sua estensione, poiché ne riconobbe In 
vera origine il preciso valore c tutto l’ordine; quindi giova seguire 
Mmlt qUÌSli0nc S iusla 11 suo insegnamento, 
i Innin • r‘n, ° V ° d Ippona fu il primo ad esplicare la dottrina 
elmlnr ta |- d ' Pal ° ne ‘ F 8 ' 1 n,nosse da 131 dottrina due gravi man- 
U "° r 1 ,8uardanle i! luo S° « la sussistenza delle idee , e 
atro.l empodella loro primitiva percezione ; infatti sebbene il 
" , ‘ en,c f c n P ones se le idee nel Logo, ossia nel Verbo di Dio. 
pi i non u certo per lui che il Logo sia consustanziale a Dio e iterò 
le idee in sua dottrina paiono talvolta sussistere fuor di Dio in sé 
e [ter se stesse; d altronde la primitiva percezione delle idee sarebbe 
avvenuta in un tempo anteriorealla vita presente «Ielle anime umane, 
ni . • . dl (,uesli mancamenti notalo da dotti interpreti in 

atone induce una grave conti-addizione nella scienza; poiché le 
idee sono assolute eterne ed inlìnite ; quindi la loro sostanziale sc- 
parazione da Dio induce una reale c sostanziale divisione nell’ asso- 
mio. M l.' da alla scienza un aspettò favoloso. 

1775. Or S. Agostino insegna che le idee assolute sono l’ asso- 
luta verità, c che lai verità é Dio stesso; quindi le idee a suo avviso 
non sussistono fuori di Dio, sibbene in Dio medesimo . e sono !.. 
virtù e sapienza immutabile di Dio. A dimostrarlo egli osserva che 
le idee sono le ragioni eterne delle cose creale; òr Diocome essere 
sapientissimo ha tutto creolo con ragione , e contiene in sé stesso 
u le le ragioni delle cose , poiché è ragione suprema ed infinita ; 
dunque le idee son propriamente in Dio, anzi sono I’ (stesso Dio’ 
poiché Dio é un atto puro c semplicissimo. 

1776. Rispetto al tempo della percezione delle idee egli avverte 
che le anime umane non hanno alcuna rimembranza di una vita an- 
teriore e premondana, e d’altronde son create nel mondo ; dunque 
la scienza non ha veruna ragione di ammettere tal vita anteriore per 
(spiegare la prima origine delle idee. 

1777. Ei soggiunge che la mente umana percepisce le idee in 
Dio per un intuito diretto immediato attuale e continuo , poiché 
Dm e sempre presente e la illumina col fulgore della sua luce- 
questa luce non è fuori dell’ uomo, ma è dentro di lui e lo involge 
da pei lutto ,1 uomo vede in lei direttamente ogni co6a intelligibi- 
le con I ^occhio della sua mente , ed ogni altro mezzo di cognizio- 
ne, com é p. e. la parola esteriore, è secondario, e non serve che 
a rivolgere lo sguardo intellettuale alla verità che è a lui presente. 

1778. f inalidente siccome 1 intelletto riportando il suo sguardo 
sulle idee intuite lin da primordi di sua esistenza ne acquisia un 


20 ' * ' ' * 

sentimento chiaro e distinto, cioè la coscienza, sembragli che allora 
l’apprenda la prima volla ; ma a parlar propriamente tale appren- 
sione riflessiva è un rinnovamento della percezione anteriore, o sia 
è una reminiscenza , una memoria , ed in tal guisa solamente la 
scienza può ritenere la dottrina di Platone sulla reminiscenza delle 
idee. Forse Platone cosi intendeva la sua dottrina , e volle avvol- 
gerla sotto il velo de' miti, perche non era accessibile nella sua pu- 
rezza alle volgari intelligenze. 

1779. Il S. Vescovo d’Ippona non fermossi nelle sue ricerche 
ideologiche al perfezionamento della dottrina platonica , ma die- 
de ancora una teorica sublime intorno all’ uso del linguaggio ncl- 
l’ acquisto delle umane conoscenze : noi la serbiamo a miglior luo- 
go per non complicare soverchiamente la quistione attuale sulla 
origine delle idee risoluta nel senso di Platone. 

1780. Questa soluzione fu ripigliala nel medio evo da altri filo- 
sóli cristiani, e specialmente da S. Bonaventura , ed ebbe un ulte- 
riore svolgimento: questo però si riferisce piuttosto all’ordine delle 
idee che alla origine di esse; quindi passiamo oltre arrestandoci un 
poco al Malebranche, poiché egli fu il primo a dare una forma pie- 
namente scientifica alla dottrina di Platone. 

1781. Il Malebranche rassegna tulli i modi possibili di spiegare 
la origine delle idee , o discutendo con una profonda analisi quegli 
clic differiscono dalla soluzione platonica emendala dai Padri e Dot- 
tori della Chiesa stabilisce questa con ogni sorta di argomenti. 

1782. Egli dimostra primamente la reale esistenza delle idee con- 
siderate come P oggetto immediato della mente nella percezione 
delle cose, osservando che le idee ammettono in sè stesse delle pro- 
prietà e distinzioni, il che è sol proprio dell’ essere ; ed avverte la 
loro assoluta necessità per la intelligenza di ogni oggetto. 

1783. Ciò posto , la origine delle idee non gli sembra potersi 
spiegare che in cinque guise differenti : la 1.® è de’ peripatetici , i 
quali prendono le idee in senso di specie e d’immagini, le quali ven- 
gono tramandale alla mente per mezzo de’ sensi dagli oggetti este- 
riori, e poi sono elaborate da lei. Queste specie od immagini dicon- 
si impresse quundo sono ricevute nella mente , ed espresse dopo 
che la mente le ha elaborale per mezzo di una sua facoltà denomi- 
nala intelletto agente e consegnate ad un’ altra, cioè all’ intelletto 
passivo, il quale mediante tali idee percepisce le cose esteriori, os- 
sia i corpi. 

1784. 11 filosofo oratoriano oppone a questa ipotesi ragioni invin- 
cibili. Imperocché le specie impresse essendo simili a’ corpi sono 
impenetrabili al par di essi, e però soggette ad urlarsi scambievol- 
mente per via, quando vengono a’ sensi ; conte dunque possono en- 
trare in questi e per essi nella mente ? 
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1 785. Noi possiam vedere da un punto dello spazio un’ indegni- 
tà moltitudine di corpi, ed un islesso corpo e a noi visibile da tutti 
i punti dello spazio sino a grandissima distanza; ora è impossibile 
che le specie impresse atteso la loro impenetrabilità si compcnelri- 
no tulle in un sol punto, e molto meno in tutti i punti dello spazio; 
dunque non può aversi mercè loro la percezione de’ corpi. 

1786. Inoltre i corpi si veggono da noi di diversa figura e gran- 
dezza secondo che li guardiamo da lontano o da vicino , ad occhio 
nudo o pure armato di lenti ; or ciò è impossibile nell’ ipotesi dei 
peripatetici, poiché staccate una volta da’ corpi le specie impresse 
conservano sempre la loro figura e grandezza simili a quelle de’cor- 
pi stessi, 

1787. Vi ha de’ corpi molto attivi, come l’aria c tutti i fluidi ae- 
riformi : questi agiscono sopra i nostri sensi al pari de’ corpi più 
rozzi c grossolani , come p. c. sono la terra e le pietre ; intanto 
questi ben si vedono da noi sensibilmente, mentre quelli son del 
lutto invisibili. Or donde mai tal differenza, se tutti i corpi si per- 
cepiscono per alcune loro particelle sottilissime che a noi tra- 
mandano ? 

1788. Finalmente, come accade che ogni corpo tramanda dal suo 
seno una moltitudine di parti cosi grande da riempire lutti i punti 
dello spazio immenso elle ne circonda , e tuttavia non diminuisce 
sensibilmente? 

1789. Queste ragioni son decisive; quindi il Malebranche rigetta 
assolutamente questa opinione , c passa alla disamina di un’altra 
eh’ é la 4.* 

1790. Questa importa che la mente umana produca le idee del- 
le cose per una virtù tutta sua propria all'occasione delle impressio- 
ni che ne riceve, c con ciò rende l’ immagine di Dio il quale ha la 
virtù di creare. 

1791. L’ illustre filosofo non dura molta pena a confutare sif- 
fatta ipotesi : egli osserva che le idee sono esseri reali, come di so- 
pra abbiam veduto, e sono più nobili de’ corpi atteso la loro natu- 
ra scrunale; quindi la mente umana per produrle dovrebbe avere 
una virtù creatrice , se non maggiore , almeno eguale a quella di 
Dio; il che sa troppo di arroganza e di orgoglio in un essere finito 
com’é la mente umana. 

1794. A mitigare l’ asprezza di questo sentimento non giova il 
dire che la mente umana per creare le idee abbisogna di alcuni da- 
ti, come sono le impressioni sensibili, mentre. Dio produce tutto 
dal nulla; poiché le impressioni sensibili nonhan nulla di comune 
e di analogo alle idee, ed è più difficile di formare con esse le idee 
diedi produrle dal niente. 

1793 Di poi còin’ è possibile la creazione delle idee per la men- 
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le umana ? ella per riuscirvi dovrebbe già avere le idee delle cose 
che vuol creare, poiché non avendone affallo idea , cioè non cono- 
pendole in alcun modo, come potrebbe formarne le idee così per- 
fette da rappresentarle convenientemente ? 

1794- Né dicasi che la mente umana ha delle idee confuse e ge- 
nerali, e indi ricava le idee distinte e particolari degli oggetti; poi- 
ché le tenebre non son certamente la materia della luce nè la con • 
fusione può riputarsi la sorgente dell’ ordine e della distinzione ; 
d’altronde poi la mente umana d’ onde avrebbe ricevuto quelle idee 
confuse c generali ? Questa ipotesi non risolve la quislione , mala 
rimuove sol di un [osso indietro. 

1795. Ei vi ha infine delle idee eterne ed assolute , come sono 
p. c. le idee de’ numeri, del giusto, dell’ onesto, del santo, del bel- 
io, c via dicendo; or é assurdo che tali idee siano creale dalla mente 
umana, poiché la creazione non può cadere nell’ essere eterno ed 
assoluto; quindi il Malebranche rigetta ancora questa ipotesi asso- 
imamente, e piglia a discutere la 3, a 

1796. La quale importa che le idee siaBO innate nel senso che 
sono creale da Dio nella mente umana sia nel 1." istante della vita, 
che ih ogni momento de ila medesima, quando occorrono per la co- 
gnizione delle cose ehe la mente vuole apprendere. 

1797. Tale ipotesi è confidata con due ragioni, 1’ una attinta 
dalla semplicità dell’ operare divino, e l’altra dalla natura di alcu- 
ne idee, infatti osserva il Malebranche che la mente umana può 
pensare una idefmita moltitudine di oggetti , come sono p. e. le 
figure, le quali presentano infinite varietà per la diversità infinita 
de’ rapporti tra gli clementi che le compongono ; ora per rendere 
ragione di questa facoltà della mente nella delta ipotesi bisogne- 
rebbe ammettere che Dio creasse infiniti numeri d’infinite idee per 
ogni individuo inlelligentc ; il che ripugna alla sua infinita sapien- 
za, la quale è usa a tenere le vie più semplici per conseguire i suoi 
fini vasti c grandiosi.- ' ’ . 

1798. Dall’aUra parte, vi sono ancora delle idee generali, come 
soaquelle del cerchio in generale e dell’ essere indeterminato ; or 
niuna cosa creala può essere indeterminata e generale, essendo in- 
vece ogni creatura particolare e determinala; dunque Pipolesi sud- 
detta è pure inammissibile. 

1799. La 4.“ opinione riportala dal Malebranche vuot dire che la 
mente umana si forma le idee di tutte le cose contemplando sé stes- 
sa c le proprie perfezioni, poiché essendo ella più nobile di lutto 
le coso creale le contiene in sé stessa tutte eminentemente ; quindi 
può conoscerne la essenza e la esistenza con la semplice contempla- 
zione di sé medesima. 

1800. Questa ijioleìi è pur falsissima ; poiché la mente umana. 





quantunque nobile e superiore alle altre cose da Dio creale , è tut- 
tavia finita, e non contiene in sé le essenze di lutti gli esseri cono- 
scibili; dunque non può formarsene le idee contemplando sé stes- 
sa. Questa proprietà appartiene solo a Dio eh’ é l’ essere infinito, 
del quale ogni altro essere c una partecipazione finita ; quindi Dio 
solo può conoscere in sé stesso le essenze di tutte cose. 

1801. La mente umana non può nemmeno conoscere la esisten- 
za di tutte cose per la semplice contemplazione di sé medesima , 
poiché la esistenza delle cose non dipende dalla sua volontà , ma 
dall’azione creatrice di Dio. 

1802. In fine la mente umana conosce l’ infinito , e può pensar- 
lo ; or l’ infinito non è certo la sua essenza o natura nè tampoco 
una perfezione di lei; come dunque può formarsene l’ idea contem- 
plando la propria sua natura e le sue proprie perfezioni ? 

1803. Questa ipotesi spira troppo orgoglio c presunzione ^quin- 
di ad onore dell’ essere intelligente, cioè della mente umana, vuol 
essere assolutamente dismessa dalla scienza. 


CONTINUAZIONE DELLA DOTTRINA DI MALEBRANCHE, 

E SUA CRITICA. 

1804. Esposizione della 5.* ed ultima soluzione eh’ è quella di Platone ; 
dimostrazione indiretta della sua verità — 1805. Dimostrazione diretta 
della medesima : la mente umana pub vedere in Dio le idee di tutto 

. le cose — 1806. Ella le vede ancora realmente in Pio: 1.*, ragione — 
1807. 2.* ragione — 1808. 3.* ragione — 1809. Malebranche applica 
questa dottrina a spiegare la cognizione di cui distingue quattro spe- 
cie diverse — 1810. Spiegazione della cognizione di Dio — 1811. Spie- 
gazione della cognizione dei corpi — 1812. Spiegazione delia cognizio- 
ne di sè stesso — 18(3. Spiegazione della cognizione degli altri spiriti 
simili al nostro — 1814. Si ritiene la 1 .* parte di questa dottrina di 
Malebrauche cioè la confutazione delie teoriche opposte alla dottrina di 
Platone : critica della 2.* sua parte ove difendo ed applica la visione 
ideale di un tal filosofo — 1815. t Mancamento: Malebranche nega else 
le verità universali Biano tutte consustanziali a Dio — 1816. Dimostra- 
zione. della falsità di questa sua opinione — 1817. Contraddizione di 
Malebranche nel sostenerla — 1818. Il possibile risiede solo in Dio; nè 
a ciò ripugna un elemento negativo che in sè contiene : spiegazione di 
questo elemento negativo del possibile per una causa tutto estrinseca e 
subbielliva — 1819. Distinzione del possibile in concreto ed astratto : 

P idea dell’ uno e dèli’ altro si ha per la visiono immediata di Dio — 
1820.2.“ Mancamento: Malebranche nou ammette la percezione imme- 
diata dei corpi — 182 1 . Ciò mena all’ idealismo — 1822. E rende im- 
possibile la cognizione delle qualità seusibili dei corpi — 1823. 3." Man- 
camento : non spiega bene la cognizione di sè 'stesso attribuendola tul* , 
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fa alia coscienza — 1824. 4.‘ cd uHimo mancamento: Malebranche non 

stabilisce I’ unità e la connessione delle idee. 

1804. La 5.‘ ed ultima opinione riferita da Malebranche è quella 
.di Piatone, la quale importa che le idee son tutte in Dio ; quindi la 
mente umana non può allrimenli conoscere le cose che in Dio per 
una visione diretta c immediata. La verità di cosiffatta opinione è 
un risultato dell’ analisi precedente ; poiché non vi ha alcun altro 
modo di spiegare la origine delle idee il quale non si possa ridurre 
ad un de’ cinque modi riferiti da Malebranche ; dunque se i primi 
quattro son del lutto insussistenti e falsi, si può conchiudere che 
l'ultimo sia il vero, con l’argomento di esclusione. 

1805. Ma l’ illustre filosofo non si appaga di questa pruova indi- 
retta c negativa, c sforzasi di provare la sua dottrina direttamente. 
Egli avverteche Dio ha in sé stesso le ideo di tutte le cose da lui crea- 
te, poiché non avrebbe potuto crearle senza averne le idee, e riflette 
che Dio è intimamente congiunto alle menti umane cd è loro presen- 
te da per tutto, talché può dirsi il luogo degli spirili, come diccsi Io 
spazio il luogo de’corpi; quindi deduce che le menti umane possono 
vedere in Dio le idee di tutte le cose. 

1806. Sia le vedono realmente in Lui? Malebranche il dimostra 
con molti argomenti, de’ quali riferiamo i più sodi. 1.° La mente 
umana quando vuol pensare ad un oggetto in particolare , volge 
litio lo sguardo su lutti gli oggetti in generale , e poi si appli- 
ca alla considerazione di quell’ oggetto cui vuol pensare ; or que- 
sto fatto non può aver luogo se ella non veda quell’ oggetto in 
qualche modoalmen confuso e generale; quindi siccome può volere 
la mente pensare ad ogni cosa, or all’ una ed or all’ altra , bisogna 
convenire che ella veda le cose tolte innanzi a sé in qualche modo 
quantunque generale e confuso; e poiché Dio solo in se contiene le 
idee di tutte le cose in generale, non vi ha dubbio che la mente le 
. veda in Lui. 

1807. 2.° La mente umana pensa delle cose in generale, p. c. un 
circolo, un triangolo generale; or in Dio solo contengonsi le cose in 
generale, poiché Egli solo è l’essere universale , e tutto clic è fuor 
di Lui è particolare; dunque la mente vede in Dio le idee di tali cose. 

1808. 3.° Finalmente la mente umana ha l’idea dell’infinito, poi- 
ché il pensa ed il conosce, sebbene imperfettamente ; ma l’idea dcl- 
l' infinito c l’infinito medesimo e non può differirne in vcrun mo- 
do, poiché ogni altro oggetto differente dall’ infinito , ossia il finito 
non contenendo in sé lutto l’essere infinito non può giustamente 
rappresentarlo, come il rappresenta la verace idea di Lui; dunque 
la merne umana vede la idea dell’ infinito nello stesso infinito, cioè 
in Dio. Sicché in Dio vedonsi le idee di tulle le cose. 


Digìtized by Google 



25- 

1809. Dimostrala in lui guisa la sua dottrina sulla origine delle 
idee in generale, Malebranche spiega sua mercè la cognizione degli 
esseri : ci distingue 4.® specie di esseri, cioè Dio, lo spirilo proprio, 
gli aln i spirili simili al nostro, ed i corpi , c sostiene che vi ha 4.® 
diversi modi di conoscerli. 

1810. Dice in falli che Dio si conosce immediatamente e direlta- 
mcnic, cioè in sè stesso c per sé stesso, non già per mezzo di un’ i- 
dea; poiché la idea di Dio non è diversa nèdislinta da Lui , essendo 
Egli l'infinito c l’intelligibile assoluto. 

1811 . 1 corpi non si conoscono nè possonsi conoscere in sè e per 
sè stessi immcdialamcnlc c direllamenlc , poiché non sono in sè c 
per sé intelligibili, ma conosconsi mediante le loro idee che sono in • 
Dio e li rendono intelligibili. 

1812. Lo spirilo proprio cioè l’io si conosce per l’ intimo senti- 
mento che egli ha di sé stesso , e non per l’ idea di sè medesimo, 
poiché la cognizione che ne abbiamo non ci rivela la sua essenza c 
tutte le sue proprietà , come fa la cognizione che abbiamo delle co- 
se per mezzo delle loro idee, qual’ è p". c. la cognizione de’ corpi. 

1813. Gli altri spirili in fine simili al nostro, come le anime degli 
altri uomini, si conoscono per analogia c congettura ; poiché noi . 
vediamo che gli altri uomini fanno delle operazioni somiglianti a 
quelle che facciamo noi per l’ impulso della volontà c sotto la dire- 
zione del pcnsicre; quindi argomentiamo clic abbiano un’anima si- 
mile alla nostra, giusta il principio di analogia: effetti simili son pro- 
dotti da cause simili. 

1814. Questa dottrina ideologica di Malebranche fu gravemente 
impugnala da Locke e da Arnauld in due opere apposite , o difesa 
vittoriosamente da Gerdil. A noi pare clic ella abbia un allo valore 
scientifico, specialmente nella suo parie critica, ove son discusse le 
teoriche opposte alla visione ideale, c riteniamo questa parte in tut- 
ta la sua estensione ; ma quella che stabilisce direttamente la visiono . 
ideale, c la sua applicazione allo diverse spccicdi conoscenza non 
ci sembra del tutto soddisfacente. 

1815. In latti il Malebranche è di credere che le verità universali 
non siano tulle consustanziali a Dio per la ragione che alcune di es- 
se, come p. e. le verità matematiche, son verità di rapporto, c si al- 
lontana espressamente dalla dottrina del S. Vescovo d’Ippona, nella 
quale la verità si ritiene sostanzialmente identica a Dio; laonde ve- 
dere la verità vai quanto vedere l’ islcsso Dio. 

1816. Noi osserviamo che tali verità, quantunque siano di rap- 
porlo, pur sono del lutto obbiettive , poiché i rapporti si fondano 
nella essenza o natura delle cose tra cui intercedono; c se vuol cre- 
dersi altrimenti bisogna pensare clic l’ ordine ideale c intelligibile, * 
il quale è il sistema de’ rapporti tra le idee, sia subbollivo cd urna- 
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no, eperò contingente mulabilee temporaneo. Certamente ì rap- 
porti tra fé idee matematiche sono assolutamente possibili, e come 
' possibili son necessari ed eterni; or si potrebbe mai crédere in buo- 
na logica che i possibili eterni é necessari sian fuori di Dio -, quan- 
do Dio solo è il vero luogo in cui risiede il possibile ? 

. 1817. Fuor di Dio non vi ha nulla di eterno di universale è d’ini: 
mutabile : il Malebranche ritiene un tal principio, e sene avvale per 
dimostrare che la visione delle cose in generale si ha per l’ imme- 
diata visione di Dio. Or se le verità matematiche , quantunque di 
rapporto, sono immutabili universali ed eterne , come può egli 
disconvenire senza un’evidente contraddizione che elle siano in Dio, 
e però risiesso Dio, essendo questi un alto puro e sempli- 
cissimo? 

1818. Non vi è dubbio che Dio sia lutto essere, cioè essere puro, 
e che il possibile abbia del non essere , come bene avverte il som- 
mo ontologica S. Bonaventura; ma quel non essere od elemento ne- 
gativo del. possibile ha un’origine tutto subbolliva, e non induce al- 
cun difetto dell’ essere in Dio eh’ è la sede del possibile. Imperoc- 
ché il possibile propriamente parlando é una perfezione divina in 
quanto è partecipabile finitamente alle creatore; ór ogni perfezione 
divina è infinita ecome tale è assolutamente reale e concreta quanto 
l’essere divino; ma il grado incoi ella può essere partecipala alle 
creature é sempre finito quantunque si voglia intenso ed esteso, poi- 
ché una perfezione infinta ripugna ad esseri finiti come sono le crea- 
ture ; quindi siccome tal perfezione in quanto è partecipabile alle 
creature costituisce il possibile, cesi dicesi che ba un elemento ne- 
gativo, cioè ha del non essere, al pari.di ogni cosa finita. 

1819. La mente umana considerando il possibile può contemplar- 
lo in doppio aspetto, cioè io concreto ed in astratto: contemplando- 
lo nel 1 .* aspetto non trova alcuoa reale distinzione tra esso e Dio, 
e il vede reale ed assoluto come Dio, poiché è una perfezione divi- 
na; nel 2.* poi vi scorge una gran distinzione, com’é quella tra il 
finito e l’infiniio , .poiché considera una perfezione divina solo nel 
grado in cui può essere partecipata alle creature ; quindi l’isléSsa 
perfezione divien finita per tal rispetto tutto estrinseco , e però ha 
del non essere. Or il 2.° aspetto del possibile sappone il 1 al mo- 
do stesso che l’aslratlo suppone il concreto ; quindi la cognizione 
del possibile si ha: per la visione immediata di Dio , e fuor di questa 
visione è assolutamente impossibile. 

1820. Un’altra lacuna, e questa è la più grave nella dottrina di 
Malebranche, sta nel modo di spiegare la.cognizione de’ corpi; poi- 
ché egli pensa che i corpi non siano oggetto di cognizione propria- 
mente, talché a suo avviso noi non . percepiamo i corpi esistenti in 
relazione con noi, ma ne vediamo solo le idee in Dio , il quale poi 
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ci avverte della loro regie esistenza producimelo nel nostro animo 
delle sensazioni in lor presenza. 

1821. Or ciò mena all’ idealismo, ossia a qucU’crrore che impu- 
gna lo esistenza reale de’corpi, o almeno la cognizione di essa; poi- 
ché in Dio vi ha la semplice e pura idea de’corpi, non già i corpi 
stessi reali ed esistenti; se dunque vediamo i corpi solo in Dio me- 
diante le idee che egli ne ha in sé stesso, noi non percepiamo la 
loro esistenza reale, c lassiamo dubitarne con ragione. 

1822. Inoltre in questa ipotesi nulla si può conoscere delle qua- 
lità sensibili de’cbrpi, poiché esse consistono in tante altitudini che 
hanno i corpi a produrre in noi alcune sensazioni , come sono p. e. 
i suoni cd i colori; or ad avviso di Malebranche queste sensazioni 
non son prodotte da’ corpi in noi, poiché i corpi non possono agi- 
re su di noi, ma son prodotte da Dio stesso all'occasione od ih pre- 
senza de’ corpi; quindi non possiamo considerare i corpi come cau- 
se delle nostre sensazioni senza cadere in un sofisma , detto e cum 
hoc; ergo pruder hoc = cioè con questo; dunque da questo. 

1823. Una 3.° lacuna nella teorica di Malebranche riguarda il mo- 
do di conoscere il proprio spirito, ossia il me secondo il linguaggio 
de’ psicologi: poiché egli pone che il me si conosce immediatamen- 
te pel senso intimo senza l’intervento di alcuno idea. Or questa 
spiegazione della conoscenza di sé stesso non è del lutto soddisfa- 
cente per la scienza ; poiché il nostro spirilo non è intelligibile per 
sé stesso, come quegli che è un essere finito, e non ha in sé stesso 
la ragione del proprio essere; quindi siccome per conoscere i cor- 
pi bisogna vederne la idea in Dioche gli rende intelligibili, cosi per 
conoscere il proprio spirilo è d’uopo ancora di vederne la idea in 
Dio. Sicché la cognizione dc’corpi e di sé stesso non è bene spiegata 
in dottrina di Malebranche. 

1824. Finalmente questa dottrina lascia un’ultima lacuna intor- 
no all’ origine delle idee, poiché ella non accenna affilio all’ unità 
ed alla connessione delle idee ; quindi manca di un carattere scien- 
tifico che in filosofìa è il più importante. Egli era ancor serbato alla 
scuola italiana di colmare tulle le lacune or mentovate in questa 
quislionc, e spiegare compiutamente la origine delle idee. 


CONTINUAZIONE E FINE DELL’ ISTÉSSO SOGGETTO - 
D0TTI1INA DI GIOBERTI. 

1 825. It Gioberti risolve compiutamente la quistione sulla orìgine delle 
idee in generale — 1826. Modificazioni diverse da lui portate nelle al- 
tre dottrine intorno alla stessa quistione. — 1822. Qui si riferisce la 
sola parte ideologica della sua teorica già esposta per l’ innanzi — 1 828. 
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1.* perfezionamento indotto dal Gioberti nella dottrina della visione idea- 
le : egli accoppia la riflessione all’intuito — 1829. 2.* perfeiionamen- 
to : egli svolge la dottriua del Vico sulla conversione del vero col fat- 
to — 1830. L’ origine divina delle idee è per via di generazione — 1 831 . 
Tale non può essere affatto la origine umana delle idee — 1832. Ha 
questa avviene per via di creazione — 1833. Ragionamento del Gioberti 
io sostegno dell’esposta dottrina del Vico : le idee assolute si apprendono 
per via di una rivelazione immediata che equivale ad una creazione — 

1 834. Nell’istesso modo accade l’ apprensione delle idee relative — 1 835. 
Questa nemmeno può avvenire per via di generazione ; talché la origine 
umana delle idee è tutta per via di creazione — 1836. 3.* perfezionamen- 
to : Gioberti rileva 1* organismo delle idee e lo esprime con una formola 
semplicissima — 1837. Rimozione di una diflicoltà inerente a tal dottrina — 
1838. A conoscerne il pregio bisogua riscontrarla con le altre opposte. 

1825. Il filosofo a cui bisogna ascrivere principalmenlè questo 
merito, è il Gioberti ; poiché egli rannodando insieme tutte le tra- 
dizioni della scienza nell’attuale quislione e fecondandole con la 
|H>lenza del suo genio l’ha compiutamente risoluta. 

182G. In fòlli il Gioberti fa tesoro delle dottrine di Datone di 
S. Agostino e* di Malebranche sull’ intuito immediato attuale c con- 
tinuo delle idee; prende dal Vico la teorica della produzione delle 
medesime; compie le unc accoppiando la riflessione all’intuito, svol- 
ge l’altra mercé il dogma di creazione, rileva la distinzione e l’or- 
ganismo delle idee, e dà a tutta la dottrina la più grande unità rias- 
sumendola in una formola quanto semplice tanto universale. 

1827. Noi peri’ innanzi abbiamo già osservato vari punti della 
sua teorica discorrendo della natura della divisione e della riduzio- 
ne delle idee; quindi a cansare il difetto di una inutile ripetizione 
riferiamo qui la sola parte che si attiene direttamente alla quislione 
sulla origine delle idee. 

1828. Il Gioberti abbracciando la dottrina degli ontologi a lui an- 

teriori sull’ intuito delle idee vi ha indotto un perfezionamento as- 
sai notabile, insegnando che l’inluHocome atto primo dcU’intcllel- 
loò vago e confuso; quindi non basta a spiegare compiutamente la' 
origine della conoscenza. La conoscenza delle idee nel suo stalo al- 
inole è precisa c distinta, come richiedesi appunto nella scienza; 
or la riflessione aiutata dalla parola é l’unica sorgente di ogni pre- 
cisione e distinzione in fallo d’ idee, siccome si è dimostralo in psi- 
cologia; dunque la visione ideale si compie per l’ intuito e la rifles- 
sione congiunti -insieme. L’intuito è quello che adempie le prime 
parli somministrando lutto l’oggetto della cognizione il quale for- 
ma il suo lato reale ed obbiettivo ; la riflessione poi ne fa lo svolgi- 
mento c la riduce iu una forma scientifica la quale no costituisce il 
lato subbicllivo. - ' - - • ' 
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18:29. Olire quello primo perfezionamento Julia visione ideale il 
Gioberti ve ne adduce un secondo ancora importantissimo, il quale 
riguarda la produzione delle idee ; imperocché prima di lui il Vico 
avea insegnalo che il vero ad intra si converte col genera locaci extra 
col fallo, il che vuol dire che la origine divina delle klee avviene 
per via di generazione, e la loro origine umana per via di creazione. 

1830. Infatti la essenza reale di Dio è la sorgente da cui scaturi- 
scono tutte le sue infinite perfezioni; talché chi intuisce questa es- 
senza vede all’evidenza come tulle le perfezioni divine nascono in 
Dio e s’ intrecciano insieme a segno da formare un’ assoluta unità 
sostanziale ad onta della loro moltitudine infinita; or la essenza reale 
di Dio é nota a Lui solo, poiché Egli é a un tempo infinitamente in- 
telligibile e infinitamente intelligente; quindi intende pienamente sé 
stesso c vede cpn un solo allo di intelligenza la intima essenza del 
proprio essere e il modo in cui sono generalo da essa le sue perfe- 
zioni infinite che s’ immedesimano tutte col suo essere. 

1831. Ma lo spirilo umano non può intuire tale essenza ; poiché 
egli é una partecipazione finita dell’ essere divino, c non può cono- 
scerlo né possederlo se non in quanto gli c partecipalo; or l’essenza 
reale di Dio è incomunicabile ad ogni altro essere da Lui diverso. 
Infatti ponete che Dio comunicasse tale essenza ad un altro essere : 
questo sarebbe allora essenzialmente c sostanzialmente identico, a 
Dio, secondo il placito de’ panteisti; il che ripugna all’unità assoluta 
di Dio. Dunque io spirilo umano essendo un essere essenzialmente « 
sostanzialmente diverso da Dio non può conoscere la essenza reale 
di Lui, e i>erò non può apprendere le idee in Dio per via di gene- 
razione. 

1832. li vero modo in cui egli le apprende, è la creazione ; poi- 
ché lo spirilo umano apprende Dio c lutto ciré può conoscere in Dio, 
in quanto Dio si partecipa e comunica a lui; or Dio si partecipa a 
lui non che ad ogni altro essere mediante. la creazione; dunque per 
via di creazione egli apprende le idee in Dio. E per fermo, allorché 
Dio viene in relazione con lo spirilo umano, gli si rende intelligibi- 
le per la luce con cui gl’ illumina l’ intelletto, imprimendo in que- 
sto una immagine di Sé stesso, la quale é una vera rivelazione na- 
turale ed una creazione al tempo stesso, poiché è il termine di un’a- 
zione esterna ed immediata di Dio. Sicché non vi ha dubbio che la 
origine umana delle idee, o sia la cognizione che acquista l’uomo 
delle idee, avvenga per mezzo di una creazione. 

1833. Ora il Gioberti ripigliando questa dottrina del Vico la per- 
Icziona estendendola a tutte le specie d’ idee, e dimostrandone la 
verità con un sodo ragionamento. Egli osserva ebe le idee assolute 
consistendo negli attributi di Dio in quanto sono intelligibili alla 
mente umana scaturiscono tulle dall’essenza divina in cui siuniii- 
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cono assolutamente ; quindi poiché la mente umana non intuisce, 
nè può intuire questa essenza , ella non può vedere la generazione 
delle idee assolute, ma le apprettile tulle in quanto sono a lei rive- 
lale immediatamente da Dio. Questa rivelazione può ben dirsi una 
creazione, non già nel senso elicle idee assolute sian create, poi- 
ché elle appunto come assolute sono increate; bensì nel senso che 
la percezione di tali idee corrispondente al concetto cho ne ha la 
mente in sè stessa è un prodotto delazione creatrice di Dio. 

1834. Rispetto alle idee relative* avverte il filosofo torinese che 
esse non si apprendono, nè possono apprendersi per sè medesime, 
poiché non sono per sè medesime intelligibili, ma si apprendono 
per la loro relazione con le idee assolute, per cui sono intelligibili; 
or questa relazione è pure la creazione, poiché il rapporto dell’es- 
sere relativo e contingente con l’ essere assoluto e necessario è 
quello di creazione; quindi siccome l’ intuito coglie l’uno e l’altro 
essere nel rapporto reale e naturale che han tra loro senza alterar- 
lo in alcun modo, cosi apprende l’essere relativo o contingente in 
quanto è crealo dall’essere assoluto c necessario. E ciò vuol dire che 
le idee relative procedono per via di creazione dalle idee assolute. 

1835. Le idee relative, prosegue il Giolierti, si riducono tulle al- 
l’idea di esistente , -come le assolute all’idea dell’Ente; talché chi 
intuisse la essenza reale dell ’esislriUe apprenderebbe la generazione 
delle idee relative; ma questa essenza è incomunicabile come quel- 
la dell’Ente; altrimenti si avrebbe l’ identità essenziale del vege- 
tabile del bruto e dell’uomo, il che ripugna alla loro essenziale 
diversità ; dunque neppure le idee relative considerate le une in 
rapporto alle altre si apprendono per via di generazione, ma per 
semplice percezione immediata e simultanea, la quale vicn delta di- 
pendenza logica, e rispetto a Dio che vi concorre con la sua luce in- 
telligibile onde le fa intendere alla mente umano, è una rivelazione 
e creazione ad un tempo. Sicché la origine umana delle idee avviene 
tutta per via di creazione. 

1836. L’ultimo perfezionamento apportato dal Gioberti alla teo- 
rica della visione ideale si è l’organismo che egli ha rilevalo in tut- 
te le idee; il quale noi già riconosciamo, avendo veduto nella logi- 
ca come l' illustre filosofo riduce tulle le idee a quelle di Ente di 
creazione e di esistente, la 1.® delle quali é assoluta e le altre due 
son relative; come le rannoda tutte insieme subordinando l’ idea di 
esistente a quella di creazione, e l’idea di creazione a quella di En- 
te, seguendo il naturale l'apporto tra l’Ente la creazione e l’ esisten- 
te; e come inline le riassume nella forinola ideale ■= l’Ente crea l’e- 
sistente *», la quale con la sua costruzione esprime ancora l’ orga- 
nismo o sia il nesso logico delle tre suddette idee primitive ; quindi 
non occorre d’ insistere ulteriormente sopra di questo punto. 
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1837. L’ unica difficoltà che ci presenta l’esposta dottrina è la ra- 
gione addotta dal suo autore per dimostrare che l’uomo non può co- 
noscere le idee assolute né le idee relative per via di generazione ; 
poiché egli dice che per apprendere la generazione di siffatte idee bi- 
sognerebbe intuire la essenza reale dell’Ente e della esistente; il che 
è impossibile, perchè tale essenza é incomunicabile. Infatti ponete , 
soggiunge il Gioberti, che I' Ente comunicasse all’ uomo la essenza 
reale di sé stesso e quella delle altre esistenze; allora l’uomo sareb- 
be essenzialmente identico aU’Enlc e ad ogni altro essere esistente, 
giusta l’errore de’ panteisti. Ma questa ragione è insussistente; poi- 
ché 1’ Ente rivelando , sia naturalmente che sovrannaluralmente, 
qualche oggetto allo spirilo umano, non fa che manifestarlo allo 
sguardo mentale di lui, e tale manifestazione non imporla che Egli 
dia realmente allo spirilo l’ islessa essenza di quell’ oggetto. E per 
fermo, il soggetto conoscente non si trasforma nell’ oggetto cono- 
sciuto , come lo sanatore non si trasforma nelle cose da lui vedu- 
te; le essenze degli esseri sono immutabili, ed i rapporti che acqui- 
stano per opera della cognizione sono esteriori a’medesimi e non al- 
terano la loro distinzione reale ed obbiettiva. Egli è certo che l’En- 
te rivela alla mente umana alcuni de’ suoi attributi , come sono la 
necessità 1’ assolutezza e l’inliniludine; or forse la mente umana pel- 
lai fallo diventa pure necessaria assoluta ed infinita? Dunque la 
cognizione delle idee assolute e delle idee relative per via di ge- 
ncrazione non é impossibile pei- la ragione allegata dal Gioberti. 
Questa impossibilità dipende dalla sproporzioneche corre tra la men- 
te e l’oggetto della cognizione. Imperocché la mente umana é finita 
e l’oggetto della cognizione è infinito; quindi avviene che l’uomo non 
conosce la essenza reale dell’Ente, e per difetto di questa cognizione 
non può apprendere la generazione delle idee assolute. È vero che 
le idee relative appartenendo alla categoria dell’esistente son finite 
al pari della mente umana; ma la loro ragione sussiste nell’Ente , 
c però l’uomo ignorando l’essenza reale dell’Ente non può conosce- 
re pur quella dell' esistente, e per tal causa gli torna impossibile di 
afferrare la generazione delle idee relative. 

1838. Rimossa la esposta diflicollà dalla teorica del Gioberti, noi 
siam di credere che ella soddisfi pienamente a’ bisogni della scienza 
nella questione sulla origine delle idee; ma per dimostrarlo é mestie- 
ri il discutere ancora le altre teoriche opposte, poiché solo al riscon. 
tro di esse può apparire la sua scientilica preminenza; quindi pas- 
siamo ad esaminai le cominciando dalla dottrina di Aristotile, con 
la quale tulle più o meno sì connettono come intorno al loro 
centro. 
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DOTTRINA IDEOLOGICA DI ARISTOTILE. 

1839. La dottrina di Aristotile sulla orìgine delle idee è totalmente op- 
posta a quella di Platone. — 1840. Spiegazione di questa dottrina : il 
senso somministra la materia delle idee , e l’ intelletto le forma ela- 
borando tal materia — 1841. Critica di tal dottrina : si confonde P in- 
telletto col senso — 1842. L’intelletto non può cavare P universale dal 
particolare somministratogli dal senso — 1843. Vano ripiego di Aristo- 
tile per vincere questa difficoltà : egli si avvolge in un circolo vizio- 
so — 1844. Altra ragiono che dimostra la vanità del suo ripiego — 
1 845. Distinzione dell’ intelletto agente c dell’ intelletto possibile, fog- 
giata da AristotUo per causare le difficoltà della sua dottrina — 1846. 
Vanità di questa distinzione — 1847. La dottrina di Aristotile conduce 
al subbietlivismo — 1848. E contiene la più grande assurdità — 1849. 
Paragone addotto da Aristotile per rendere intelligibile la sua dottri- 
na — 1850. Insussistenza di questo paragone : 1.* ragione — 1851. 2.* 
ragione — 1852. La scienza non può a meno di riconoscere innata Pi- 
dea dell’ universale — 1853. Oscuro cenno di Aristotilo intorno al ca- 
rattere innato dell’ universale : congettura sulla ragione di tale oscuri- 
tà — 1854. Strana ipotesi degli Arabi sull’ intelletto separalo per difen- 
dere Aristotile — 1855. Confutazione di questa ipotesi — 1856. Essa 
non spiega la difficoltà contenuta nella dottrina di Aristotile — 1857. 
Concbiusiono della sua critica. 

1839. La dottrina di Aristplile sulla origine delle idee é totalmen- 
te opposta a quella di Platone, poiché mentre questi insegnava tut-. 
te le idee essere innate, egli sostenne clic sono tutte acquisite. 

18-40. A spiegare .poì siffatto acquisto o formazione delle, idee, 
Aristotile ammise nello spirilo umano due facoltà primitive cioè il 
senso e rinlelletto che si distinguono per gli oggetti propri di lo- 
ro , poiché il senso ha per oggetto suo proprio i singolari , e 
l’ intelletto gli universali, il senso presenterebbe la materia della co- 
gnizione all’intelleiio, il quale elaborandola ne caverebbe le idee; sic- 
ché le idee sarebbero un prodotto dell’ attività dello spirilo umano. 

1841. Questa dottrina è apparentemente semplice , e per tale ap- 
parente semplicità di leggieri può illudere gl’ ingegni volgari ; ma 
quando il genio l’assoggetto ad una critica profonda, apparisce del 
tutto insussistente. E per fermo , rinlelletto per cavare le idee dal- 
F oggetto a lui presentalo dal senso come materia della cognizione, 
il deve certamente percepire; ed allora come distinguerlo essenzial- 
mente dal senso in rapporto al suo oggetto? Non é il senso per Ari- 
stotile la facoltà di percepire i singolari, e rinlelletto la facoltà di 
percepire gli universali ? se dunque l’ intelletto percepisce pure i 
singolari come oggetto a lui somministralo dal senso , osso non ne 
differisce essenzialmente in rapporto all’oggclto. 
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1840. Ma noi non scorgiamo qual prode facesse al filosofo di Sta- 
gira cosiflalta distinzione; poiché se l’inteìletlo possibile non ci olire 
alcuna difficoltà nel compimento della sua funzione che sta nel 
percepire solamente gli universali, quando sono già venuti all’esi- 
stenza, 1 intelletto agente ci sembra nell' assoluta impossibilità di 

compiere il suo ufficio; infatti se i singolari non contengono in sé 
gli universali né in allo ne in potenza, non in allo , perchè l’ uni- 
versale in allo nasce dal lavoro intellettuale in dottrina di Aristotile 
non in potenza perché tal discorso contiene un circolo; come 
mai può riuscire all intelletto agente di ricavarli da’ singolari ? Di 
poi, l’ intelletto agente per compire il suo ufficio dovrebbe perce- 
pire i singolari; quindi ritorna la difficoltà da noi rilevata in sul prin- 
cipio intorno alla distinzione del senso e. dell’ intelletto in raparlo 
all oggetto loro. - 

Toscano — Vol. II. * 
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1847. Finalmente, sé gir universali debbono la loro esistenza mi 
un’azione (leU’inlellello, quale sari mai il valore della scienza ? es- 
si avranno un valore tulio subbollivo , e la scienza ebe ni dire 
di Aristotile è degli universali , non avrà nullo valor reale ed 
obbiettivo. 

1848. A ciò aggiungete un' intrinseca ripugnanza; poiché il vero 
universale è assoluto immutabile od eterno ; come dunque può 
essere un portalo dcH’inietlello umano, quando questo è una facol- 
tà limitata che nasce nel tempo ed è mutabile al pari dello spirito ? 
forse può il mutabile essere causa produttrice dell'immutabile V La 
logica non riconosce un’assnrdilà maggior di questa- 

1849. Aristotile ricorse ancora ad un paragone per rendere intel- 
ligibile ciò eli’ è inintelligibile in sé stesso, dicendo che 1‘ intelletto 
è come un recipiente ed ha una forma sua propria eh’ è appunto 
I’ universale ; quindi 1’ oggetto che entra in relazione con esso 
cioè il singolare, prende quella sua forma, e cosi diviene univers-.de 
per virtù del medesimo intelletto. ' 

1850. Ma a prescindere dal grave errore contenuto in tal dottrina, 
il qnale 6 proprio il formalismo Kantiano, osserviamo che un og- 
getto per assumere la forma propria dell’intelletto dev’entrare 
nel medesimo, ossia deve esserne percepito; c siccome tale oggetto 
sono i singolari percepiti dal senso, rinasce la confusione più volte 
opposta delle due facoltà primitive dello spirilo. Che se per salvare 
la distinzione di tali facoltà dicesi che i singolari non sono perce- 
piti dall’intelletto, allora non potranno in sé ricevere la forma 
universale, e la formazione degli universali rimane impossibile, co- 
in’ è infatti, nella teorica di Aristotile. 

1851. Finalmente l’addotto paragone non regge affatto in buo- 
na logica; poiché il recipiente nel quale entra un fluido ne cambia 
solamente la forma, lasciando intatta la sua natura od essenza ; ma 
roggetto chc entra nell’ intelletto e ne riceve la forma , perde an 
cora la sua natura e ne prende un’ altra tutto opposta secondo l’i- 
potesi aristotelica, poiché tale oggetto é un singolare pria di entra- 
re nell’ intelletto , c con entrarvi diventa universale. Sicché il ripie- 
go escogitato da Aristotile per chiarire la sua dottrina cado del 
tulio a vuoto, e tal dottrina resta tuttora involta nelle sue insor- 
montabili difficoltà. 

1852. Ei bisogna persuadersi nella scienza clic l’idea dell’ uni- 
versale è innata, qualunque sia il valore che gli si voglia attribui- 
re; poiché se si ritiene come reale ed obbiettivo in modo tale clic l’in- 
tellello lo riconosce solamente nella considerazione delle cose , è 
d’ uopo ammetterne una primitiva nozione nell’ intelletto , la cui 
mercé egli possa riconoscerlo quando gli si presenta innanzi allo 
sguardo; se poi lo si repula subiettivo in quanto clic nasce dal- 
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jzione dell intelletto, si dee porre in questa facoltà un primo alto 
mediante il quale ella tragga in atto l’ universale contenuto solo in 
potenza nell oggetto clic le vicn dato; c poiché tal facoltà é conosci- 
uva, quel primo suo alto é una cognizione primitiva ch’ella possie- 

zinnp ? pnncip 1 ‘ 0 , <l1 S ,n a osislcnza > e innata al pari della no- 
zione indispensabile nell altro caso antecedente. 

„ A, ' islol i il « con»’ era acutissimo d’ ingegno vide bene questa 
necessita , laonde disse che l’ intelletto avea in sé un atto sostan- 
ziale ; ma non curò di spiegare la natura di un tale alto , limitan- 
dosi ad asserire che questo alto dell! intelletto é coinè un abito cd 
un urne, hgh usò forse un tal riserbo perché temea di porsi in con- 
u addizione con sé medesimo, se avesse sviluppalo convenicnte- 
rncnle quel cenno fogace di dottrina. Imperocché è fuori dubbio 
che un alto sostanzialo di una facoltà qualunque ella siasi é confor- 
me alla sua natura; quindi siccome l’ intelletto per Aristotile é la 
facoltà degl, universali, é chiaro che l’alto sostanziale di esso è 
una nozione universale; e poiché l’alto sostanziale come quello che 
costituisce la stessa sostanza dell’ intelletto è primitivo ed ingenito 
cosi riesce ad una nozione universale ed innata. Or Aristotile avreb- 
be con ciò data vinta la puntaglia al divino Platone; quindi si rima- 
se nejle tenebre per celare l’onta di una sconfitta. 

1854. Gli Arabi si avvisarono di salvarlo dall’acccnnata contrad- 
dizione con una strana interpretazione della sua dottrina, cioè sup- 
ponendo che 1 miei letto, avente in sé stesso l’alto sostanziale ossia 
universale in allo, non fosse l'intelletto umano, ma un altro in- 
tellelto separato da lui, il quale all’ occasione de’ fantasmi sensibili 
gl. sommistrava 1 universale ed il rende» atto a ricavare do quei 
fantasmi le idee. 1 


1855. Ma siffatta interpretazione ripugna alla dottrina di Aristo- 
tile, ne la rende più plausibile; infatti quell’universale in atto de- 
nominato alto sostanziale dallo Slagirita é una condizione essenzia- 
le dell’ intelletto umano perché egli posso adempiere lo sua naturale 
missione di formare gli universali; dunque deve inerire al me- 
desimo intelletto, il quale altrimenti sarebbe stato mal disposto 
dalla provvida natura , perché privo di una condizione indispensa- 
bile al compimento delle sue finizioni essenziali. Ei si può dire del- 
la sola attuazione dell’ intelletto umano eh’ ella deriva dall’ azione 
d. un altro intelletto a lui supcriore ; poiché P intelletto umano é 
creato in allo dall’ intelletto divino ,e nella sua azione n’è conti- 
nuamente sostenuto; ma l'Intelletto cosi attuato é l’istesso inlellet- 

-to umano. 

1856. D’altronde questo ripiego degli Arabi non scioglie affatto 
■ Ja difficoltà della dottrina aristotelica ; poiché quell’ intelletto sepa- 
ralo o è. l'intelletto divino, od un altro intelletto creato: nel 1 * caso 
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si tifi nella teorica di Platone acremente combattuta da Aristoti- 
le, poiché Platone poneva appunto nell’ intelletto divino gli uni- 
versali, ed insegnava che la mente umana ivi li apprendesse; nel 
2." si può chiedere: come trovasi l’universale in quell’ intelletto 
crealo eh’ é lutto simile all’ intelletto umano, poiché questo é pur 
creato? la quistione sarebbe sol rimossa un poco in dietro conser- 
vando tutta la sua ingenita difficoltò. 

1857. Conchiudiamo adunque che la dottrina di Aristotile intor- 
no all’origine delle idee é ingombra di ostacoli insormontabili c non 
fuò rivaleggiare con quella di Platone pel suo scienlitico valore. 


SVOLGIMENTO DELLA DOTTRINA DI ARISTOTILE 
PER LOCKE CONDILLAC E GALLUPPi. 

1858. Uà dottrina ideologica di Aristotile è il centro a cui , si rannodano 
tutte te dottrine de’ psicologi intorno all'origine delle idee — 1859. La 
più, celebre di queste dottrine. nella moderna filosofìa è quella di !>ocke : 
ella muove dalla negazione delle idee innate — 1 860. Locke riduce a 

. due .gli argomenti in favore delle idee innate ; il t.° si fonda nel carat- 
tere universale di queste idee, e il 2.“ nel loro carattere primitivo — 
1861. Modo in cui egli combatte it l.° argomento— 1862. Modo in cui 
combatte il 2.° argomento. Quindi deduce che non vi sono idee innate 
nella mente umana — 1863. Esposizione della dottrina di Locke sulla 
origine delle idee — 1864. Conferma di tal dottrina per la sua appli- 
cazione — 1865. La dottrina di Locke è vittoriosamente confutata da 
Leibniz e Cousin — 1 866. Leibniz difende il I argomento innanzi espo- 
sto in favore delle Klee innate dichiarando il significato preciso del tor 
carattere universale— 1867. Difende ancora insieme col Cousin il 2.* ar- 
gomento dichiarando il vero senso del tor carattere primitivo -r- 1 S68. 
E scendendo oli’ applicazione dimostra l’ insutficicuza della dottrina di 
Locke a spiegare ta òrigiue delle idee — 1869. Cousin discute ancora 
la dottrina di l.ocke intorno alla conoscenza che questi vuol distingue- 
re dall’ idea : tal discussione si è giu riferita da noi nella Logica trat- 
tando della natura delle idee — 1870. Si nota una singolare contrad- 
dizione di Locke intorno all’idea di sostanza — 1871. Dottrina ideolo- 
gica di Condillac : questi lenta di semplificare la teorica di Locke de- 
rivando tutte te idee dalla sola sensazione — 1872. Modo in cui egli 
distingue l’idea dalla sensazione : trasformazione della sensazione in idea 
mediante un giudizio — 1873. Distinzione delle idee in particolari e ge- 
nerali : formazione delle idee generali—. 1874. Confutazione della dot- 
trina di Condillac ; 1.° argomento — 1875. 2.'* argomento — 1.876. Si 
previene una obbiezione de’ conditlacchiani contro la nostra teorica sul 
rapporto tra I’ idea ed il giudizio — 1877 e 1878. Risposta all’obbiè- 
zione — 1879. L’ obbiezione -proposta dimostra l’impossibilità dell'idea 
e del giudizio -in dottrina di Condillac.— 1880. Il Cali oppi pur segue 
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la dottrina di Aristotile ; ma la rimette sulla ria del progresso : espo- 
sizione della sua teorica — 1881. Questa teorica isolatamente presa si. 
accosta mollo alla verità ; ma combinata con altri principi del suo au- 
tore dà nel falso — 1882. t.“ principio del Galluppi ripugnante ad una 
benigna interpretazione della esposta sua teorica — t8S3. 2.° princi- 
pio — 1884. 3.* principio — 1885. La dottrina del Galluppi movendo 
da’ principi di Aristotile non può salvarsi dall’ errore senza ripugnan- 
za. Si conclude lo svolgimento dell* ipotesi aristotelica^ 

1858. Siccome la teorica di Platone ó il centro a cui meilon capo 

tutte le dottrine degli ontologi sulla origine delle idee, cosi la teo- 
rica di Aristotile è il punto a cui si rannodano tutte le dottrino dei 
psicologi intorno all’ istessa quislione. Egli giova esaminare queste .« 

ultime un poco distesamente per vedere la successiva' esplicazione 

delle idee nel campo della scienza. 

1859. Giovanni Locke è tra i moderni il più celebre rappresen- 
tante dell’ opinione di Aristotile; quindi da lui esordiamo lo svolgi- 
mento di questa opinione. Il citalo tilosofo comincia il suo lavoro 
con una polemica diretta contro la esistenza delle idee innate, poi- ’ 
ciré ben vedea che se la scienza non dismette assolutamente questa 
speqic d’ulce, non può ritenere la teorica che fa le idee tutte acqui- 
site ossia formate dall’ intelletto umano. 

1860. Egli riduce tutte le pruove in favore delle idee innalc a due. 
sole, la 1.* delle quali è il loro carattere universale, perchè preten- 
desi di essere tali idee universalmente riconosciute; c la _2. a è il lor 
carattere primitivo, poiché credasi clic le medesime sian concepite 

' fin dal primo istante della vita Ornano; quindi si sforza di abbattere 
siffatte pruove. 

1891; Osserva a tal proposito che non vi ha per gli uomini ve- 
Luna conoscenza assolutamente universale ne in fatto di spcculazto- 
jie-nè in fatto di azione; c per fermo, die’ egli, consideriamo il prin- 
cipio d’identità eh’ è il più di lutti universale : questo è ignoto ai 
selvaggi a’ fanciulli agl’ idioti clic han certo un intelletto al pari 
degli altri uomini; dunque non vi ha alcun principio speculativo 
assolutamente universale. L’istesso ei dice de’ principi morali ri- 
guardanti l’azione ; poiché qual principio morale, è più universale 
di quello che stabilisce il dovere di prestare un cullo a Dio? eppure, 
soggiunge Locke, vi ha de’ popoli selvaggi privi di ogni cullo reli- 
gioso; dunque non sussiste là prima pruova in favore delta esislea- • 
za delle idee innalc. - . , • 

18G2. La 2.* pruova gli sembra del pari insussistente, poiché le 
prime cognizioni dagli uomini acquistale non sono certamente a 
suo avviso il principio d’ identità o il dovere del cullo verso Dio, 
ma sono invece le cognizioni de’ corpi c delle loro qualità sensibili. 

Or quando non vi ha cognizioni assolutamente universali c primi- 
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live, non vi lia nemmeno idee fornite di tali caratteri, patelle le idee 
sono i termini della cognizione secondo Locke, e la cognizione non 
può avere qualità diverse dalle idee; quindi egli conchiude non es- 
servi ilice innate nell’ intelletto umano. 

18(33. Dopo questa polemica il filosofo inglese stabilisce la sua 
dottrino sulla origine delle idee , insegnando clic due sono le sor- 
genti da cui nascono tulle le idee dell’uomo, la sensazione e la rlucs 
sione, ossia il senso ostcrno ed il senso interno : dalla 1.* nascono 
le idee de’corpi e delle loro qualità e modificazioni, e dalla 2.* le idee 
dell’ anima e delle sue operazioni. Naie-uno volta queste due specie 
d' idee, pretende Locke die elle si possano insieme riscontrare de- 
comporre contbinaro astrarre e generaleggiare per mezzo delle altre 
facoltà intellettuali; e cosi han luogo tutte le varie e molle idee, on- - 
de si può comporre l’uman sapere. 

1864. In conferma di sua dottrina egli imprende ad ispiegare la 
origine di molle idee, p. e. delle idee di spazio e di tempo, di causa 
e. di effetto, di sostanza e qualità, dell’infinito, di Dio, e di altretta- 
li. Noi noi seguiremo in questa parte, poiché siamo all3 discussione 
della origine delle idee in generale. 

1865. Questa teorica di Locke ha formalo oggetto di un esame 
speciale per Leibniz e per Cousin; e a quel che a noi pare , é stala 
vittoriosamente combattuta. 

1866. Imperocché rispetto al carattere universale delle idee inna- 
to Leibniz ha dimostralo che se non tutti gli uomini mostrano di 
conoscere alcune verità necessarie sia speculative che pratiche , ciò 
non prova affatto che elle non siano innate, poiché altro é possedè-' 
re ossia aver nella mente una verità, ed altro il sapere di posseder- 
la, cioè avvertirla attualmente, ed averne la coscienza : tutti gli uo- 
mini agiscono secondo queste verità , e tutti possono convincer- 
sene mercé I’ attenzione che vi portano ; elle adunque sono real- 
mente in ogni intelletto, e però hanno un carattere veramente uni- 
versale. Le idee che entrano in tali verità sono dell’ istessa indole 
e formano la base di ogni altra idea ; se non che la mente umana 
le Ita quasi inviluppale e le vede sotto una luce debole ed incerta, 
poiché non vi porta fin dal principio la sua attenzione ; quindi na- 
sce il dubbio intorno all’ esistenza loro. Siffatte verità ed idee son 
necessarie , e la loro necessità non é nè può essere un dato dell’ e- 
sperienza: la mente umana allorquando vi riflette le vede brillare 
di una luce tutto propria , la quale genera 1’ assenso generale degli 
uomini die n’ é un semplice indizio od una rip» uova, e non già la 
causa efficiente ; dunque a tutta ragione possonsi dire innate. 

1867. Quanto poi al loro carattere primijivo dimostrano il Lei- 
bniz ed il Cousin che le verità universali e necessarie non sono pri- 
mitive nel senso che siano le prime cose percepite dallo spirilo , 
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pojdic le prime cose che questi percepisce son le sensazioni, e 
può ben dirsi che la sua vita comincia con le sensazioni; ma all’oc- 
casione delle sensazioni concepisce immediatamente lo suddette ve - 
rità senza il bisogno di un’ analisi o di una dimostrazione ; quindi 
son primitive, perchè non ricavale da alcun principio anteriore. 

1808. Oltre questa risposta generale alla polemica di Locke i 
due fdosofi sutlodali accompagnano il filosofo inglese in lutto lo 
svolgimento particolare di sua dottrina, dimostrando l’ insudicicn- 
za della medesima nei rendere ragione della genesi delle idee eh’ c- 
gli imprende a dispiegare ; quindi concludono che la sensazione e la 
riflessione , ossia il senso esterno ed il senso interno , o in breve 
I’ esperienza giusta il sentimento di Locke , non sono 1’ unica sor- 
gente delle idee. 

18C9. Il Cousin discende ancora alla discussione della teorica di 
Lotke intorno alla conoscenza che questi distingue dall’idea e ripo- 
ne in un rapporto di convenienza o ripugnanza tra duo idee o di 
un’ idea con sé slessa, e la confuta sotto ogni rispetto ; poggiando 
sulla dottrina di Reid intorno alla pcrcezioncimmcdiala: noi ahbiam 
riferito nella logica in proposito della natura delle idee tallo le 
pruovc più convincenti e necessarie per tale confutatone, e pero 
attualmente ce ne passiamo. 

1870. Vogliamo solo notare un singolarissimo difetto della dot 
trina lockiana nella sua applicazione. 11 Locke non riesce a spiega- 
re mediante l’ esperienza la idea di sostanza ; poiché infatti per il 
senso sia esterno che interno 1’ uòmo non percepisce altro che sen- 
sazionale quali son pure modificazioni passoggeree variabili; quin- 
di nega P esistenza di tale idea, quantunque ne riconosca l’ utilità 
nella scienza, poiché questa idea 1 è il sostegno e la base di ogni di- 
scorso. Or qui vedete T incocrenza del filosofo : vi è un’ idea eh è 
la base ed il sostegno di tutte le altre e la si riconosce come tale; e 
poi si nega lapsus esistenza, perché la sua origine non può spiegar- 
si per P esperienza. Or ciò non mostra invittamente che tulle le 
idee non possono derivare dall’ esperienza ? Ma Locke era preoccu- 
palo dalla verità della sua ipotesi favorita ; quindi nel contrasto tra 
la sua ipotesi e l’ evidenza rinnegò P evidenza e ritenne la ipotesi. 
Ei (vare che non vi abbia un argomento più splendido di questo del 
potere de’ pregiudizi anche sulla ragione de’ filosofi: 

1871. La dottrina di Locke fu ripigliala dal Condillac , e ridotta 
ad una forma un pò più semplice, la qualc-costituiscc il puro sensi- 
smo. Infatti osservò il Condillac che la riflessione lockiana non fa 
altro clic avvertire le modificazioni del me, e non le produce da sé 
stessa; or queste modificazioni vengono in lui prodotte dalla scusav 
zione , dunque la sensazione^ la prima e sola sorgente delle idee. 

187-2. Ma come accade che le sensazioni divengano idee? L’ idea, 


•w> 

soggiunge il Condillac, differisce dalla semplice sensazione , laiche 
questa ò una pura modilicazionc del me, e l’ idea rapprcscnla anco- 
ra c(ual cosa di esterno al me; ora il giudizio e quello clic percepi- 
sce un di fuori e dà alla sensazione un carattere rappresentativo ; 
dunque le sensazioni Irasformansi in idee per mezzo di un giudizio. 

' 1873. Le idee son particolari e generali: le prime ci rappresen- 
tano un solo oggetto, e le seconde son de’ modelli a cui raffrontia- 
mo più oggetti simili clic ne sono rappresentali ; quindi la forma- 
zióne delle idee generali non é difficile , poiché basta percepire 
contemporaneamente più cose e riscontrarle insieme per ravvisare 
la relazion di simiglianza che una di esse ha con le altre, ed in tal 
guisa la idea di quella diviene generale. 

1874. Questa dottrina pare la più semplice di tutte; -ma nasconde 
in sé due petizioni di principio, imperocché il giudizio per tiondil- 
lac nasce dal paragone delle idee e consiste propriamente nel senti- 
re la relazione di due ideo; dunque lògicamente le idee sono ante- 
riori al giudizio, poiché è evidente che se non hannosi già le idee , 
non si pohno paragonare tra loro e vederne la relazione; d’altron- 
de le idee nascono da un giudizio, poiché il giudizio é quello che dà 
alle sensazioni il carattere rappresentativo e le trasforma in idee. 
Or non è questa un’evidente petizione di principio? 

1875. Inoltre un’ idea particolare per Condillac diviene generale 
quando la si ravvisa Come tipo o modello di più oggetti che vi si 
rapportano mediante un giudizio ; dunque le formazione delle idee 
generali presuppone il giudizio. Ma il giudizio d’altra parte presup-, 
póne le idee generali, poiché allorquando più oggetti si rapportano 
ad un’idea per giudicarli , si sottintende clic ella ne sia il li)>o od 
il modello e però sia un’ idea generale. E non 6 questa un’altra 
petizione di principio ? 

1870. Noi prevediamo una speciosa obbiezione che i seguaci dr 
Cóndillac potrebbero rilevare dalla nostra dottrina per impugnare 
questa critica di lui ; poiché noi manteniamo che ogni idea contiene 
in se un giudizio, e che l’ idea dell’ Ente che certo é generale , ò 
primitiva ed innata; dunque per noi ancora l’ idea generale suppo- 
ne il giudizio , come il giudizio suppone l’idea generale. Or se la 
còsa é‘ così , non cadiamo noi pure in una petizione di principio ? 

1877. Ma é da avvertire che l’ idea ed il giudizio in nostra dot- 
trina disiano le mille miglia dalf idea e dal giudizio , in dottrina di 
Condillac ; poiché l’ idea per noi non é una sensazione trasformala 
còme l’ é pel filosofo francese ; bensì é l’ oggetto stesso intelligibi- 
le e reale che sla in rapporto con la mente ed e da lei conosciuto : 
quest’ oggetto si offre alla ménte nel periodo intuitivo coni’ è in si; 
stesso cioè con le sue proprietà e relazioni reali, e la mente casi lo 
apprende; dùnque siccome il giudizio per noi consiste nell’apprcDde- 
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i«! un oggetto con le sue relazioni, così é chiaro che l'ideo In sè con- 
tiene il giudizio, lid invero l’idea dell'Elite in nostra dotti ina si ap- 
prende in relazione con l’idea di esistente; dunque è un vero giudizio. 

1878. Ma per Condillac l* io non apprende che sole e pure sensa- 
zioni, c nulla propriamente percepisce di esterno a se, poiché a det- 
ta sua il pensiero non può uscire fuori di sè e non pensa altroché 
le proprie modificazioni , sia clic elevisi ne’ cicli sia che discenda 
negli abissi ; or (piando l’ io non percepisce nulla di esterno e non 
nc ha l’idea innata, come mai può rappresentarsi qual còsa di ester- 
no, e dare alle. sensazioni un carattere rappresentativo del inedesi 1 . 
ino? forse la monte umana può rappresentarsi qualche cosa che non 
ha mai percepita c della quale non ha in sé stessa nozione di sorta 
nè sensibile nè intelligibile ? 

1870. Vedete adunque a che riesce la obbiezione proposta in di- 
fesa di Condillac: ella non inferma la nostra opinione sul rapporto 
dèi giudizio con l'idea , c lasciando in lutto il vigore la contraddi- 
zione della sua ipotesi giunge a farci vedere una logica impossibi- 
lità di ammettere in essa fin l’esistenza dell’ idea c del giudizio. 

1880. Il Galluppi ha pur seguito la dottrina di Aristotile sulla 
orìgine delle ideò, ma ha un merito maggiore rispetto al Locke ed 
al Condillac; poiché questi due filosofi aveano respinto un poco in 1 
dietro la scienza, l’uno stremando e l’altro annullando totalmente 
l’ azione dell’ intelletto nell’ apprensione delle idee, ed egli per l'op- 
posto la rimette sulla via del progresso riabilitando l’ intelletto ai 
compimento delle sue antiche funzioni. In falli insegnò il Galluppi 
che la sensazione c la riflessione ossia il senso esterno ed il senso 
interno non ci danno alcuna idea, come pretende il Locke , ma ne 
somministrano solamente la materia , c V intelletto è quello che 
sotto il nome di analisi e di sintesi elabora tal materia distinguendo, 
riscontrando e ricomponendo i suoi clementi c ne ricava le idee; tal- 
ché l’idea in sua dottrina è fi prodotto della meditazione sopra i 
sentimenti. Inoltre i sentimenti non sono per lui tutto l’oggetto 
della conoscenza, poiché egli ammette ancora de’ rapporti reali ed 
obbiettivi , come son quelli tra la causa c l’ efiello la sostanza c la 
modificazione, che il solo intelletto percepisce per la sintesi reale; 
quindi a forza di buon senso salvasi dal subbicllivismo e dal sen- 
sismo. 

1881 . Questa teorica benignamente interpretata si accoslodi mol- 
to alla verità, quando però la si voglia isolare dalle altre opinioni 
del suo autore,' poiché ella ritiene tutti gli elementi integrali della 
conoscenza, cioè il sensibile e l’intelligibiic, e riconosce quest’ ul- 
timo aiiche in parie reale cd obbiettivo^ laonde potrebbe sfuggire 
agli errori Jc’ scusisti da un lato c de’ subbiellivisti dall’ altro; c 
se dichiarasse il senso come semplice strumento cd aiuto dell’intcl- 
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letto assegnando a questo esclusivamente l 'ufficio di percepire l’og- 
getto conoscibile, darebbe veramente nel segno. 

1882. Ma ci duole di osservare nell’ illustre scrittore alcuni al- 
tri principi che ripugnano a questi dati pregevoli della dottrina; in- 
fatti dice una volta il Galluppi che la sintesi non fa altro che ricom- 
porre ciò che l’analisi ha decomposto, ed un’ altra che i giudizi di 
causa e di sostanza sono analitici ossia identici ; ora i rapporti di 
causa ad effetto e di sostanza a qualità non sono certo elementi 
sensibili preparali dall’analisi nel suo lavoro su i sentimenti ; dun- 
que la sintesi non può trovarli, ma li deve foggiare da sé stessa ed 
aggiungerli a’ sentimenti. Allora dove sussiste più il lor valore 
reale ed obbiettivo ? 

1883. Ancora, essendo i giudizi di causa e di sostanza analitici 
ossia identici, i rapporti di causa ad effetto e di sostanza a qualità 
che in sé racchiudono, diventano rapporti d’identità ; ma i rapporti 
d’ identità per Galluppi sono ideali , cioè semplici modificazioni 
della mente, fuori della quale non sussistono; dunque quegli altri 
rapporti hanno il medesimo valore ideale e subiettivo. 

1884. Finalmente gli universali che formano il più nobile elemen- 
to della cognizione, ad avviso del Gallnppi, son puri concetti della 
mente e si formano da lei medesima con due alti di analisi c due di 
sintesi, e fuori di nostra mente non vi ha che oggetti particolari; 
or la scienza che è degli universali, qual valore ha in questa ipotesi 
più di quello che il Kant a lei concede ? 

1885. Vedete dunque le ripugnanze che vi presenta la dottrina 
del Galluppi, quando muove da’ principi di Aristotile sulla origine, 
delle idee, e cerca poi salvarsi da’ pericoli a cui soggiace per sua 
natura, il più grave de’ quali è il subbietlivismo. Noi qui terminia- 
mo lo svolgimento della ipotesi aristotelica , poiché non sappiamo 
che siasi spinto innanzi con fortuna migliore da altri filosoli. 


« . . 

DOTTRINA IDEOLOGICA DI KANT. 

188$. Svolte le dottrine di Platone e di Aristotile sulla origine delle idee, 
bisogna esaminarne altre due proposte dal Kant e dal Rosmini , per- 
chè hanno un’ indole speciale — t881. Si esordisce dalla dottrina di 
Kant esponendone la sola parte che riguarda la origine delle idee — 
1888. Kant riduce la quistione sulla origine delle idee a quella intor- 
no alla possibilità dei giudizi — 1889. Distingue i giudizi in analitici 
e sintetici e divide questi in empirici e puri ossia a posteriori ed a 
priori : la formazione de’ giudizi analitici e de’ sintetici a posteriori 
gli sembra agevole , ma quella de’ sintetici a priori gli presenta una 
difficoltà — 1890. Modo in cui risolve tal difficoltà — 1831 . Le cose co- 
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nosciute mm si distinguono dagli stessi concetti' dio formasi I* intei* 
letto «- T892. t concetti son ta materia delle idee le quali son prodot- 
te dalla ragione coll’ imprimere a Lai materia la forma dell’assoluto; 
idea teologica, idea psicologica, ed idea cosmologica — 1893. Critica 
della esposta dottrina: questa forma il sukbietlivismo ed ha un carata' 
(ere originale : suo divario dalle dottrine di Aristotile e di Platone — ' 
|894. Kssa è un idealismo puro ed uno scetticismo ragionato ; quindi è 
regressiva — 1895. Ripugna al buon senso — 1896. ed alla Logica — 
1897. Secondo tal dottrina J’ intelletto potrebbe a suo grado trasforma- 
re gli oggetti reali applicando alla sua materia or I’ una or I’ altra del- . 
le proprie forine — 1898. Ripugnatila che in sé contiene — 1899. Gli 
oggetti dell’ esperienia non mostrano alcun carattere della loro deriva- 
rione dalle forme dell* intelletto — 1900. Le forme della qonosccnia 
non appariscono allo spirilo col carattere subbiettivo — 1901. Questa 
ragione sta contro tutto il sistema di lUnt — 1 902. Stravaganza di un 
tal sistema — 1903. Couchiusione della critica di Kant. 

1880. Compiuto lo svolgimento delle due soluzioni date da Pla- 
lònc e da Aristotile alla quislione sulla origine delle idee, ragion 
vuole die prima di risolverci 3 quale di esse dobbiamo prestare il 
nostro assenso, ne esaminiamo due altre proposte dal Kant e dal 
Rosmini, poiché hanno un’indole speciale e portano in sé l’impron- 
ta del genio. Cominciamo dalla soluzione kantiano, rispetto alla 
quale vediamo un progresso nell’ altra del Rosmini. 

1887. Per l’ innanzi si é più volte osservato come il Kant distin- 
gue due elementi essenziali nella cognizione, l’uno materiale el’al-. 
Iro formale, ben discernibili tra loro per nn carattere singolare òhe 
ha ciascuno di essi, e si è scorta pur l’analisi da lui istituita nel far- 
ne la rassegna; senza ripetere adunque l’ istessa cosa, notiamo so- 
lamente il punto di veduta speciale in cui si considera la quislioae 
sulla origine delle idee. 

1888. Il Kant insegna che conoscere è giudicare, poiché noi non 
conosciamo alcuno oggetto senza concepirlo sotto alcune forme 
generali, ossia senza apprenderlo come il soggetto di alcuni gene- 
rali attributi, il che vale appunto giudicare; quindi la quislione in- 
torno alla origine della conoscenza si riduce a quella intorno alla 
possibilità de’ giudizi. 

1889. Or i giudizi sono analitici o sintetici, cd i sintetici sono a 
imtcriori od a priori: la formazione de’ giudizt analìtici e de’ sinte- 
tici a posteriori non presenta veruna diflicoltà, poiché rispetto ai 
primi é chiaro che nascono dall’ analisi del concetto che noi abbia- 
mo del soggetto loro, e I’ esperienza è quella che ci somministra i 
secondi mostrando il predicalo congiunto al lor soggetto; ma i sin- 
tetici a priori son quelli che richiamano tutta l’allenzione , poiché 

i loro predicali non ci son dati dall’ es|ierienza, né si possono rica* • 
vare dall’ idea del loro soggetto. Conte dunque son possibili ? 
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1890. L’ inlellello ch’è la facoltà di giudicare, dice il Kant, ha . 
una virtù spontanea, per la quale in occasione dell’esperienza trae 
da sé stesso quei predicali, e li sopraggiunge alle intuizioni sensi- 
bili che la medesima gli porge : cosi forma il concetto delle cose e 
ne acquista la conoscenza. 

1891. Ei non bisogna porre alcun divario tra le cose conosciute 
cd i concetti che son formati daH’intellctto nel modo or mentovato; 
poiché le cose conosciute non ci presentano che materia e forma: la • 
lor materia consiste nelle sensazioni che sono un prodotto del sen- 
so, c la loro forma è riposta nelle categorie provenienti dalla spon- 
taneità dell’ intelletto ; dunque le cose conosciute non sono altro 
che cdhcctti dèlia mente, e l’iotellcllo è l’autore della natura c delle 
leggi che ne governano l’azione. 

1892. Oltre i concetti il Kant ammette pur le idee ; ma queste 
non somministrano alcuno elemento alla cognizione, e servono so- 
lo a dirigerla e ridurla a forma di un sisloma: esse sono un parlo 
della ragione la quale ha in sé la forma dell’ assoluto, cioè l’ idea- 
le, ed imprimendola a’ concetti da’ loro un’ unità suprema cd asso- 
luta. Così nasce l’ idea teologica, ossia l’idea di Dio, causa prima 
ed assoluto; l’ idea psicologico, cioè l’idea dell’ io, soggetto assoluta- 
mente semplice cd uno; e l’idea cosmologica oli’ c l’ idea dell’ uni- 
verso, totalità assoluta delle cose. 

.1893. Questa dottrina costituisce propriamente il subbicttivismo 
eli’ 6 un nuovo sistema tulio escogitato da Kant. Voi qui vedete 
un carattere deciso di originalità che non è improntato né da Ari- 
stotile nè da Platone ; infatti Aristotile non dà alcun valore obbiet- 
tivo c reale all’ elemento intelligibile delle conoscenze, ma crede 
alla realtà dell’esperienza che il Kant dichiara fenomenica; e Platone 
tuttocché sembri di trattare la materia c il mondo sensibile come 
un’ombra cd un’immagine, ritiene però le idee come eminentemente 
reali cd obbiettive. 

1894. Questa dottrina c un idealismo puro cd uno scetticismo • 
ragionalo, siccome altrove sì è avvertito, c però non olfrc alcun 
progresso nella scienza, se pur non vogliasi confondere la distru- 
zione col progresso. L’autore per stabilirla ha manomesso ad un 
tempo la logica ed il buon senso. 

1895. Ed invero non ripugna al buon senso che il nostro inlel- 
lello sia l’autore della natura e delle sue leggi? noi risentiamo Ita- 
la l’azione delle forze naturali, e gemiamo il più sovente sotto il 
peso de’ mali che ci adducono. La natura sta di rincontro a noi ed 
ha un titolo di realtà pari al nostro : noi non possiamo che studiar- 
la, e le conoscenze che ne acquistiamo deggiono essere verificale 
mercè il riscontro con la medesima, se vogliano pretendere ad un 
grado di verità. Quanti concetti ha foggiato lo spirito umano il va- * 
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loro de’ quali si è smentito per l’osservazione della natura? dunque 
il subbiellivismo ripugna ni buon senso. 

1890. La logica nou gli è meno sfavorevole. Imperocché le for- 
me dell’ intelletto ad avviso del Kant sono indipendenti dalla espe- 
rienza; intanto egli pone che non possano applicarsi fuori deU’es|ie- 
rienza. Or ciò non vuol dire clic P esperienza sia la base e il fon- 
damento di queste forme ? come dunque si può dire che elle siano 
invece la condizione per cui divicn possibile l’esperienza, giusta la 
pretensione del Kant ? 

1897. Avendo l’ intelletto molle e varie catcgoriè, la cui mercè 
compone gli oggetti dell'esperienza, non sembra plausibile clic egli 
variando il suo lavoro sintetico possa trasformare a suo grado gli 
oggetti sperimentali ? p. e. formare un eroe di un umile artigiano ? 
eppure gli oggetti dell’ esperienza non mutano la loro natura a 
grado del nostro intelletto. 

1898. Inoltre la spontaneità dell’ intelletto pone le forme della 
conoscenza, quando s’incomincia a ricevere le sensazioni dall’espe- 
rienza, e mediante queste torinesi conoscono le cose esistenti- Or 
vedete la ripugnanza : l’intelletto non intende e non conosce le 
cose esistenti pria delle sensazioni; intanto pone delle forme alte a 
farne conoscere la esistenza, c però corrispondenti alle medesime. 
Or come è ciò possibile ? se si trattasse di conoscere la semplice 
possibilità delle cose, in buon’ora ; se vi fossero nell’ intelletto le 
idee di tali cose, come accade nell’intelletto divino, non ripugne- 
rebbe di produrne le forme corrispondenti. Ma quando l’ intelletto 
non ne conosce affatto nulla, è inconcepibile che egli ne produca 
le delle forme: ciò sorpassa la virtù creatrice di Dio medesimo al 
di sopra della quale non vi ha certo virtù maggiore, poiché Dio ha 
le idee delle cose creale. 

1899. Gli oggetti dell’esperienza lian caratteri tutto opposti alle 
forme dell’ intelletto, poiché essi son tulli particolari c contingen- 
ti, e le forme intellettive sono universali e necessarie ; come dun- 
que si pnò pensare clic siano un parlo deU'intcllcllo? forse il parti- 
colare c il contingente possono dismettere la loro essenza, e dive- 
nire 1’ universale e il necessario, e viceversa? 

1900. La conoscenza é per Kant fenomenica , ossia lo spirilo 
umano conosce le cose come gli appariscono; or 1’ universale e il 
necessario appariscono forse al nostro spirito come proprie sue for- 
me? per contrario, non vede egli c non intende che le forme della 
conoscenza gli sono imposte, poiché nel pensare non può affatto 
prescindere dulie medesime ? 

1901. Quest’ argomento calza contro tutta la teorica di Kant , 
cioè contro le forme di tutte le facoltà ; poiché il tempo e Io spazio 
clic presiedono alla sensibilità interna cd esterna, c l’ideale o l’asso- 
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luto clic governa la ragione , non ci appariscono meno obbiettivi 
delle categorie dell' intelletto. E per fermo i corpi ci appariscono 
nel tempo e nello spazio; or se lo spazio c il tempo fossero no- 
stre forme subbiente, non dovrebbero i corpi apparirci come cose 
che sono al di dentro di noi ? 

1902. La nostra ragione è limitala da Kant il quale ne esagera 

troppo il limite naturale, poiché la separa assolutamente da ogni 
realtà obbiettiva ; ora in questo caso come si può credere che l'as- 
soluto sia una modalità della ragione ? l’ assoluto non è infinito ? e 
può l’infinito reputarsi un modo del finito? Noi non crediamo che si 
possa escogitare un'altra ipotesi piu stravagante cd illogica di que- 
sta, e l’ipotesi hegeliana che rappresenta l’assurdità elevala ad una 
potenza infinita secondo il linguaggio de’ matematici, non la vin- 
ce che per il modo più chiaro ed esplicito in cui la si espone 
schiettamente. - - . . 

1903. Dunque ad onore del buon senso e della logica e nell’ in- 

teresse della scienza rigettiamola, e manteniamo concordemente con 
la fede de’ dotti e della umanità che conoscere gli oggetti od aver- 
ne la idea non è l’istesso che produrli : è questo un privilegio esclu- 
sivo di Dio creatore il quale pone le cose col pensarle, e non ripu- 
gna affatto in Lui; poiehè essendo Egli un allo puro assolutamen- 
te uno e semplicissimo. Il suo pensare convertasi con l’operare. Ma 
lo spirilo umano eh’ é essenzialmente finito e relativo ha un pensie- 
ro limitalo al pari del suo essere; quindi può solo apprendere le co- 
se, e pure in modo limitato, e se pretende di produrle allorquando 
le conosce, altro non dimostra che il suo orgoglio nascente dall’ i- 
gnoranza della natura delle cose e di sé stesso. . {. 


DOTTRINA IDEOLOGICA DEL ROSMINI. 

r * * • 

• 904. Carattere della doltriua ideologica dei Rosmini — 1905. Modo in 
cui egli s’introduce nella quistione — 1906. Speciosa difficoltà da lui 
proposta — 1907. Risoluzione di questa difficoltà per mezzo dell’idea 
. innata dell’ente possibile ideale indeterminato — 1908. Argomento di 
esclusione per dimostrare che questa idea è innata — 1 909. L’idei del- 
l’ ente non può derivare dalla sensazione nè dalla riflessione — 1910. 
Non può emanare da Dio all’ occasione delle sensazioni nè da noi me- 
desimi — 1911. Nè infine può essere una produzione del nostro intel- 
letto. Dunque è innata — 1912. Questa idea spiega la origine di tutte 
le altre — 1913. Non seguiamo l’applicazione fattane dal suo autore 
per non uscire da’ limiti della quistione in generale — 19U. Origina- 
lità dell’ ipotesi rosminiana: suo divario dalle dottrine di Aristotile di 
Platone e di Raot — 1915. Critica dell’ esista dottrina : 1.” la dimo- 
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«trazione della 1.* parte della difficoltà proposta dal Rosmini non reg- 
ge— 1916. si supplisce al difetto di tal dimostrazione — 1911. La 2.* 
parte della difficoltà è ben dimostrata dal Rosmini ; ma ripugna ad un 
principio della sua teorica — 1918. Si previene e ribalte un’istanza 
del Rosmini— 1919. 2.° La soluzione data dal Rosmini alla difficoltà 
da lui proposta regge nella l.* sua parte, ma non regge ancora nella 
2.*: si supplisce al suo mancamento — 1920. 3.* Difetto della dimo- 
strazione del Rosmini nello stabilire il carattere innato dell’ idea del- 
l’ente — 1921. 4.* Errore a cui mena la dottrina del Rosmini intorno 
all’origine delle idee per via di generazione dall’idea dell’ente — 1922. 
Questa ipotesi non spiega bene la distinzione delle idee. Conclusione intor- 
no alla dottrina ideologica del Rosmini. 

1904. L’altro filosofo che dopo il Kant pur si eleva sulla turba 
degl’ ingegni volgari nel risolvere la quislione intorno all’ origine 
delle idee, è il Rosmini. Questi (ornilo di una mente vasta acuta e 
profonda lascia le impronte del genio dovunque mette mano; quin- 
di le sue Opere frulleranno sempre a chi vi pone studio. 

1905. Egli s’ introduce nell’ attuale quistioDe con la proposta di 
una speciosa difficoltà, e con un’analisi la più accurata di tutte le 
più celebri dottrine messe innanzi per risolverla pone in rilievo gli 
eccessi ed i difetti che contengono a suo modo di vedere; indi stabi- 
lisce la sua teorica speciale. 

190*3. La difficoltà proposta é la seguente t il giudizio ch’é la for- 
ma universale della conoscenza consiste nel riferire un attributo ad 
un soggetto, e pel ò suppone la idea di un tale attributo nella mente; 
ma la mente pria di congiungerlo al soggetto speciale del suo giu- 
dizio il può congiungere ad ogni altro soggetto possibile, onde 
la idea di tale attributo è generale ; quindi il giudizio suppone 
l’idea generale. D’altronde l’idea generale suppone il giudizio, 
poiché l’ idea è generale in quanto può riferirsi a più cose possibili 
che ella rappresenta come un tipo ; or questo riferimento ha luogo 
appunto in virtù di un giudizio; dunque siccome il giudizio suppone 
l’idea generale, cosi l’idea generale suppone il giudizio. 

1907. Or come si può uscire di questo circolo ? Osserva il filoso- 
fo italiano che questa difficoltà si é presentata or sotto una forma 
or sotto un’ altra a lutti quelli che si sono intromessi della quistio- 
ne intorno all’origine delle idee, c mostra i vari modi con cui so- 
nosi sforzati di scioglierla. Noi noi seguiamo in tal rassegna per 
non ripetere la discussione delle dottrine ideologiche già esposte fi- 
nora , e ci restringiamo ad esporre e discutere la sola soluzione 
eli’ ci ne ha dato. Dice adunque il Rosmini che la difficoltà propo- 
sta si risolve se si ammetta un’ idea generale innata nella mente, 
poiché allora divien possibile il giudizio , e può spiegarsi la origi- 
ne ili tulle le altre idee. A tale oggetto egli ponesi in cerca di tale 
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idea e la ritrova nell’ idea dell’ essere possibile indeterminato uni- 
versale. ì. I £.'*>&[&> fa-ytó 

1908. Per dimostrare che ella è innata nsa P argomento di esclu- 
sione; infalli se la idea suddetta non é innata , ella è acquistata e 
prodotta in noi. Or noi non troviamo ver un modo in cui possa av- 
venire la sua produzione; poiché ella non può venire dalle sensa- 
zioni nè esterne né interne , non dalla riflessione sulle medesime, 
né essere prodotta in noi da Dio all’ occasione delle sensazioni , né 
emanare da noi stessi, né per virtù nostra formarsi. 

1909. ti in vero, le sensazioni sia esterne che interne son tutte 
determinale particolari ed attualmente esistenti; dunque non posso- 
no somministrarci 1’ àlea dell’ essere che ha corallori tutto opposti, 
poiché l’essere di questa idea é indeterminato universale e soltan- 
to possibile. La riflessione non fa altro che percepire le sensazioni 
su cui si volge; dunque nemmeno può cavarne l’ idea suddetta che 
non vi è contenuta. 

1910. L’ipotesi che Dio prodnea in noi l’islessa idea, quando att- 
uiamole sensazioni, coincide con quella degli Ambi sull’ intelletto 
separalo, da noi già confutala nell’ esame della dottrina di Aristotile. 
L’emanazione da noi medesimi, suppone clic quell’ idea già fosse io 
noi, sebbene occulta, c poi si rivelasse; quindi sarebbe innata. 

1911. Ripugna finalmente che ella sia prodotta da noi stessi, poi- 
ché noi pure abbiamo de’ caratteri lutto opposti a’ suoi, essendo noi 
degli esseri determinali esistenti e particolari; ollrecchè la coscienza 
ci attcsta che noi non che produrla ne usiamo solamente nella per- 
cezione degli oggetti particolari. Dunquc'éda conchiudere clic l’i- 
dea dell’ essere possibile indeterminato universale é assolutamente 
innata. 

1912. Ciò posto, la della idea basta a spiegare l’origine di tu Uè 
le altre idee ; poiché tutte le altre idee non sono che l’ istessa idea 
dell’ essere vestita di alcune determinazioni più o meno particolari, 
e la loro origine risulta da un giudizio della ragione, la quale com- 
parando le particolari determinazioni ofleric d3l senso con l’ idea 
dell’èssere ognor presente all’ intelletto le sposa insieme , e così fa 
l>crccpirc c conoscere ogni cosa determinala. Sicché in dottrina 
del Rosmini ogni idea ha due elementi , l’ uno identico in tulle, e 
consistente nell’idea dell’essere possibile indeterminato universale, 

C l’altro diverso secondo la diversità delle idee c riposto nelle deter- 
minazioni sensibili. 

1913. L’ illustre aulore conferma la sua teorica sforzandosi di 

spiegare con essa la origine di tutte le idee essenziali ali’ intelletto 
umano : non occorre di accompagnarlo in siffalta ripruova , poiché 
usciremmo da’ limili della quistionc in generale. '■ . - 

1914. Ora avvenite il coi altere originale dell’ esposta teorica ^ 



ella si disforma dalla doltrina di Aristotile, poiché ammette un’ idea 
innata, e poi ricorre all’esperienza ed all’ azione della mente per 
spiegare la lormazione di Lulle le altre, mentre Aristotile non rico- 
nosce veruna idea innata ; differisce dalla dottrina di Platone, poi- 
ché questi pone tulle le idee innate , mentre il Rosmini ne ritiene 
SPfo una, e non la riconosce sussistente in Dio dove sussistono le 
«tee del hlosofo ateniese; ha un divario in line dall’ ipotesi di Kant 
poiché non fa sussistere l’idea innata nel soggetto conoscente , ma 
a considera come un lume della mente cui ella vede solo di l in- 
contro a se stessa e ne usa per conoscere gli oggetti reali. 

1 . tu. Ma quale il valore scientifico della dottrina riguardala in 
se stessa ? Noi abbiamo in diversi luoghi manifestalo la nostra opi- 
nione sul suo valore accennando le lacune che vi ravvisa la scienza; 
or giova aggiungere alcune altre osservazioni speciali per compiere 
la sua critica rispetto all’attuale quislione. La 1.* riguarda la diflicol- 
Li proposta in sul principio della dottrina : questa diflìcolli sus- 
sisie realmente, ossia ogni giudizio suppone realmente un’ idèa 
generale siccome l’ idea generale suppone realmente un giudizio; 
ma la dimostrazione datane dal Rosmini ci sembra che non sia tut- 
ta soddisfacente. Imperocché egli pretende che il predicato del pri- 
mo giudizio non essendo congiunto al suo soggetto anteriormente 
ad un tal giudizio si possa congiungere ad ogni altro soggetto pos- 
si i e, e però la sua idea é generale. Ma ciò suppone una cosa 
impossibile, cioè che un predicalo si apprenda la prima volta sepa- 
ratamente dal suo soggetto: questa apprensione è impossibile, poi- 
ché 1 apprensione primitiva di un oggetto avviene per l’intuito 
il quale percepisce l’ oggetto com’ è realmente; or non vi ha predi- 
calo il quale non sia effettivamente in relazione con un soggetto ed 
il Rosmini è in ciò di accordo con noi , poiché servesi d. un tal . ' 
principio contro il Mamiani parlando della percezione del me; dun- 
que antecedentemente al primo giudizio non vi ha idea di un predi- 
cato isolalo da un soggetto, e però la 1.» parte della dimostrazione 
summentovata mal si regge. 

1916. Noi crediamo potersi altrimenti dimostrare questa parie' 
poiché abbiam veduto piu volle clic l’idea dell' Ente é in rapportò 
reale e concreto con tutte le altre idee; quindi il primo giudizio per 

f. U ! 51 P^T®* un ’ ld ? a in ra PI>0'-to con un’ altra contiene m sé 
idea dell Lnle, e poiché questa idea e generale , ne conseguilo di- 
rettamente che ogni giudizio suppone un’ idea generale. 

1917. LA-2.' parte della dimostrazione rosminiana ha tutto il va- 
lore scientilico, ma ripugna ad un’altra opinione del Rosmini intor- 
no alla natura della sua idea dell’essere possibile indeterminato u- 
niversale; poiché egli crede clic questa idea innata non contenga un 
.giudizio c sia invece la condizione che rende possibile un primo 
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giudizio. Or «iflatld opinióne 6 insostcàibile, e noi possiam provar- 
lo con un argomento somministratoci dal medesimo Rosmini ; in- 
fatti egli per dimostrare che la percezione di una cosa esistente si 
fa per un giudizio dice che apprendere una cosa esistente vai quan- 
to apprenderla come esistente , il che é un giudizio ; or noi pos- 
siam dire parimente clic apprendere l’essere possibile é ristesse che 
apprendere l’essere come possibile; dunque l’idea dell’essere pos- 
sibile pur contiene un giudizio. 

1918. Né giova il dire che l’essere possibile è indeterminato e ncl- 
l’npprcnderlo non si percepisce alcun suo modo o determinazione , 
c che perciò la sua percezione non è un giudizio, standoli giu- 
dizio ncll’apprcndere clic una cosa è in un modo o in un altro. Im- 
perocché la possibilità é pure un modo dell'essere; infatti il Rosmini 
la ritiene come una delle categorie di modalità; se dunque è inne- 
gabile che apprendendo l’ essere possibile lo si apprenda come pos- 
sibile; la sua apprensione non può segregarsi dal giudizio. 0 vuol 
dirsi che l’essere possibile non si apprenda come possibile ? ma irà 
il possibile e l'impossibile non vi ha mezzo; perciò in questa ipotesi 
bisognerebbe asserire che l’ essere possibile si apprenda come im- 
possibile, il che evidentemente ripugna. D’altronde l'essere in- 
determinato non esiste in natura, ma é un parto dell’ astrazione 
mentale; or l’intuizione primitiva dell’ essere non é certo una fun- 
zione astrattiva, poiché ella coglie il suo oggetto coni' è realmente, 

e però in un modo o in un altro ; dunque l' idea dell' essere ' 
rosminiano contiene pure un giudizio al pari di ogni altra idea ge- 
neralo. ’-i». 

1919. La 2.® nostra osservazione riguarda la soluzione della dillì- 

cohà proposta, data dal Rosmini : quesia soluzione non rompe to- 
talmente il circolo vizioso, poiché é vero che essendovi nella mente 
umana un’ idea generale innata può bene intendersi la formazione 
del primo giudizio; quindi la 1/ parte della proposta diflìcoltà => co- 
ni’ è possibile il primo giudizio senza ira’ idea generale = è ben riso- 
luta. Ma la 2.“ parte non l’ ó ugualmente ; cioè = come possibile la 
prima idea generale senza un giudizio ? =» ; poiché ammettendosi 
col Rosmini cho la prima idea generale é quella dell’essere possibile 
e che la stessa non contiene un giudizio , pare che ad un tempo si 
affermi e si neghi la cosa medesima sotto l’istcsso rispetto, ossia di- 
casi che ogni idea generale suppone un giudizio, ed intanto un’idea 
generale non lo suppone. A noi sembra che l’unico modo di risolve- 1 
re la difficoltà sia il diré che ogni idea assolutamente é ptfre un giu- 
dizio, come si è dimostra o più volle; poiché allora non vi essendo 
una reale distinzione c successione tra il giudizio e l' idea bene in- 
tendasi come la mente umana nel primo istante di sua vita intellet- 
tuale abbia l’idea cd il. giudizio. , . r • - . 
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1920. La 3.* osservazione si riferisce al modo in cui dimostra il 

Kosmini die l’ idea dell’essere é innata. Questo modo non ci sembra 
completo in tutta la sua estensione; poicliè sostenendo con gli onto* 
logi clic tale idea s’intuisca primitivamente e immediatamente in Dio 
non si rade nella ipotesi dell’ intelletto separato degli Arabi come 
crede 1 illustre filosofo; infatti l’ intelletto umano non è separalo da 
Dio , ma é immediatamente congiunto a Lui in un modo spiri- 
tuale atteso la presenza sostanziale di Dio a lutti gli spirili e la sua 
azione immanente e continua sopra di loro in qualità di causa prima 
cd universale. Il Kosmini non può ricusare in buona logica questa 
oiiginc della idea dell’essere, ancorché l’essere eh’ è il suo og- 
getto si voglia dichiarare solamente possibile ; poiché, il possibile 
come possibile sussiste pure in Dio e la prima volta che si apprende, 
lo si apprende ancora in Lui concretamente , quantunque poi 
mercè l’astrazione si possa considerare in astratto, cioè separa- 
tamente da Dio, c coro’ è nel nostro intelletto. 11 possibile é sempre 
in una mente divina od umana, e solo per opera astrattiva può con- 
siderarsi al di fuori di ogni mente; or noi non crediamo che si ardi- 
sca asserire lo spirito umano cominciare a conoscere le cose per via 
di astrazione, poiché la logica e la psicologia dimostrano evidente- 
mente il contrario -, quindi riteniamo per verità incontrastabile 
che 1 idea dell essere, qualunque egli siasi, primitivamente s’ in- 
tuisce in Dio. 

1921. L ultima osservazione rapportasi alla guisa in cui Kosmi- 
ni deriva dall idea dell’ essere tutte le altre idee; poiché egli pone 
che l idea dell’essere entra come un elemento costitutivo in ogni 
idea. Se con ciò volesse dire che ogni idea dipende dall’idea dell’es- 
se 1 c, c non può aversi senza il suo concorso , darebbe nel • 
segno, poiché ogni idea è un oggetto intelligibile assoluto o relati- 
vo : s’ é assoluto, è l’istessa idea dell’essere; se relativo , s’ intende 
per suo mezzo e propriamente |»cr lui ed in lui; quindi 1‘ apprensio- 
ne di tale idea ò essenziale per apprendere tulle le altre. Ma in altro 
senso si cade nel panteismo; poiché bisognerebbe credere allora che 
l’essere assoluto è un elemento costitutivo di ogni altro essere , il 
che certamente è alieno dalla mente del Kosmini. 

1922. Né ciò spiegherebbe la distinzione delle idee ; infatti vi ha 
delle idee ben distinte tra loro, le quali son totalmente pure , ossia 
prive di ogni elemento sensibile, come sono le idee dell’ Uuo dell’E- 
terno deJI’Assolulo dell’ Infinito ed altre simili; or qual distinzione 
avrebbero queste idee per Kosmini , quando egli sostiene clic la 
differenza delle idee nasce dall’elemento sensibile, e che l’elemen- 
to intelligibile è identico in tutte ? Anche le idee impure ossia mi- • 
sto di qualche elemento sensibile , resterebbero senza una realo di-' 
finzione; poiché i sensibili come sensibili son lutti simili tra toro, 
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essendo pure modiikaziom del nostro animo. Ore dunque sarebbe 
la distinzione delle idee suddette quando il loro elemento intelligibi- 
le fosse identico in tutte c comune alle medesime ? lutto al più la 
loro distinzione sarebbe subbielliva, non gii obbiettiva c reale, co- 
me suppone la scienza. Concludiamo adunque che la ipotesi del 
' Rosmini non risolve in modo soddisfacente la quistione intorno al- 
l' origine delle idee. 


v SCIOGLIMENTO DELLA QUISTIONE SULLA ORIGINE - 
DELLE IDEE. 

1 923. Si ripiglia la soluzione platonica della quistione sulla origine delle 
idee , compiuta dal Gioberti. Brere dimostratone della sua verità — 
1924. L’idea non è un prodotto della mcDtc umana, ma n’ è sempli- 
cemente intuita — 1925. L’idea è intuita in Dio— 1926. Questo in- 
tuito uon si limila a Dio ma si estende aucora all’ atto creatore e al 
termine del medesimo che è la creatura ; quindi la Corniola ideale spie- 
ga la vera origine delle Idee — 1927. Questa teorica rimuove dalla 
scienza 1.* lo scetticismo, 2.* l’idealismo, 3.* il subbietlivismo, 4.* il 
panteismo, 5.* Il razionalismo, 6.* infine il soprannaturalismo — 1923. 
,1.* obbiezione — 1929. Risposta — 1930. 2.* obbiezione — 1931. Rispo- 
sta — 1932.- 3.* obbiezione — 1933. Risposta — 1934. 4.* ed ultima ob- 
biezione — 1935. Risposta — 1 936. Si ritiene l’esposta teorica come 
la più soddisfacente. ~ 

" . • .» 

1923. Nella discussione (inora islituila delle più celebri dottrine 
escogitate per risolvere la quistione sulla origine delle idee noi ab- 
. biam veduto come quelle clic si rannodano all’ ipolesi di Arisloùle 
presentano dillicollà insormontabili al par di quelle proposte dal 
Kant e dal Rosmini, mentre le altre che si connettono all’ ipotesi di 
Platone si accostano sempre più da vicino al loro scopo sino a quel- 
la del Gioberti che ci è sembrata propriamente d’ imbroccarlo; quin- 
di non esiliamo un nulla ad appigliarci alla sua opinione. E perchè 
non sembri che l’ abbracciamo senza cognizione di causa , come 
dicesi, la ragioniamo brevemente sforzandoci ancor di sciogliere al- 
cune difficoltà che le si oppongono. 

1924. L’idea è oggetto del pensiero , e come tale non può repu- 
tarsi una produzione del medesimo nello spirito umano; poiché se 
il.pensiero non esiste e noD agisce c impossibile che ei produca qual 
cosa; or egli esiste ed agisce appunto per l’azione illuminatrice del- 
le idee. Infatti il pensiero nel periodo diretto c spontaneo al quale 
si riporla la prima origine delle idee è passivo anzi recettivo cd 
é on termine dell’ alto creativo di Dio ; Dio vibra al di fuori dj 
sé stesso un raggio della sua luce intelligibile , ed ni tal guisa lo 
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niello io essere; quindi non può credersi senza contraddire al prin- 
cipio di causa che il pensiero umano produca l’idea cioè l’oggetto 
intelligibile al cui splendore si accende per la prima volta. Dunque 
l'idea non è prodotta, bensì è veduta od intuita semplicomcnlc dal 
nostro pensiero, c però la prima origine delle idee è intuitiva. 

1925. Inoltro l’ idea consistendo nell’ oggetto del pensiero è al 
par di questo oggetto assoluta o relativa : quando è relativa, non 
s’ intende per sé stessa, ma per un’idea assoluta che la rende in- 
telligibile, né può apprendersi senza la medesima ; quando |K»i è 
assoluta, é per sé stessa intelligibile. Sicché l’intuizione delle idee 
implica sempre l’ intuizione dell’intelligibile assoluto; or l’intel- 
ligibile assoluto è Dio solo, poiché Egli solo é causa e ragion 
prima di ogni cosa intelligibile; dunque le idee s’ intuiscono tut- 
te in Dio. 

1926. Ma Dio s’intuisce dallo spirilo umano in quanto é in rap- 
porto con lui ed a lui partecipabile, od il vero e reale rapporto per 
cui gli si partecipa é la creazione; dunque le idee non possono ap- 
prendersi in Dio che per l’ intuito della creazione. Finalmente la 
creazione come rapporto reale e concreto ò inapprensibile senza i 
suoi termini che sono Dio e il mondo, il Creatore e la creatura, os- 
sia l’ Ente e l’esistente; dunque le idee s’intuiscono per l’ intuito 
dell’ Ente della creazione e dell’ esistente. Sicché la foratola ideale 
presiede alla 1 .* parte dell’ontologia in quanto che ella dà la vera 
soluzione del problema sulla origine delle idee. 

1927. Questa soluzione rimuove dalla scienza tulli gli errori più 
funesti a cui Ja menano le altre dottrine; ella rimuove infatti 1.° lo 
scetticismo, poiché pone a base della scienza l’intuito del vero asso- 
luto, cioè dell’essere assoluto in relazione con la mente; 2.® T idea- 
lismo, poiché all’ intuito del vero assoluto aggiunge pur quello del 
vero relativo , ossia dell’ essere contingente c finito sia spirituale 
sia corporeo; 3.® il subbicllivismo, poiché dà l’ idea come oggetto e 
causa del pensiero, e non già come produzione del medesimo; 4.® il . 
panteismo, poiché connette l’Ente e l’ esistente nell’umano pensicre 
col rapporto di creazione libera c sostanziale ; 5.® il razionalismo , 
perchè limila l'inluiloal solo elemento intcUigibilcdcH’Enlc, 0.® in- 
line il sovrannaturalismo, poiché stabilisce l’ intuito come una fun- 
zione ordinaria e naturale dell’ intelletto umano. 

1928. Noi abbiamo altrove disciolle varie difficoltà opposte a tal 
dottrina; ma giova esaminarne alcune altre per vedere com’ ella ne 
trionfi compiutamente. Si oppone ini.® luogo ciré la dottrina di 
Gioberti non stabilisce un nesso logico tra le idee quando lo con- 
nette per l’ idea di creazione ; poiché il nesso logico è necessario c 
la creazione é contingente. 

1929. Ma è da avvenire che il nesso logico propriamente è un rap» 
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porlo con coi le idee si connettono insieme c dipendono le unc dal- 
le altre a segno da formare un ordine che però diccsi logico ; or 
quando vi ha due sorta d’ idee cioè idee assolute ed idee relative , 
bisogna ammettere duo specie di relazioni logiche, I’ una di quelle 
che intercedono tra le idee assolute c però sono assolutamente ne- 
cessarie, e l'altra di quelle che passano tra le idee relative c le asso- ' 
lutc,c però hanno una nocess'ilà ipotetica atteso la contingenza di un 
loro termine; altrimenti la scienza che ricerca le relazioni delle idee 
rcslringerebbesi solo a Dio al quale si rapportano le idee assolute. 
La scienza dell’ uomo non può sussistere senza le idee relative, an- 
che quando si versi intorno all’ essere assoluto ; poiché questi deve 
essere in relazione con la mente umana , affinché ne sia conosciu- 
to ; or la relazione tra l’ assoluto c la mente umana , quantunque 
logica , non è solo ipoteticamente necessaria? La scienza è la cogni- 
zione delle cose per le loro cagioni ; dunque suppone le idee delle 
cose che possano avere una cagione ; e queste cose , c però le loro 
idee che sono le cose medesime in quanto sono conosciute , sono 
essenzialmente relative. Le cagioni di queste cose poi essendo su- 
periori alle medesime hanno un carattere assoluto ed un rapporto 
con esse il quale è il rapporto di causalità ; or la realtà di questo 
rapporto non è ipotetica come quella che suppone la realtà dell’ ef- 
fetto la quale è eminentemente relativa? Dunque la idea di creazio- 
ne come rapporto tra le idee assolute c le idee relative è un vero 
nesso logico , e non può dismettersi senza rendere la scienza im- 
possibile allo spirilo umano. 

1930. Si oppone in 2.° luogo che la dottrina del Gioberti sull’ in- 
tuito delle idee conduco allo scetticismo, poiché questo intuito non 
coglie la essenza , la quale consiste in ciò che l’essere è , e non è 
una parie dell’ essere ; quindi chi la ignora nulla intende ed è inca- 
pace di scienza. 

1931. Ma ei bisogna distinguere l’ essenza reale dell’ essere dal- 
la sua essenza razionale ; questa è ciò eh’ è l’ essere in quanto è co- 
noscibile all’ umana ragione, e la sua idea è indispensabile per In 
scienza dell’ uomo; quella poi è come il centro o la radice dell’esse- 
re da cui rampollano tutte le proprietà e relazioni del medesimo 
essere , ed è occulta allo spirilo umano ; questi infatti nella cono- 
scenza delle cose vede sempre un vuoto ed una lacona , la quale 
s’ ingrandisce a misura che più le studio, e gl’ ispira quella mode- 
stia eli’ è il contrassegno della verace sapienza. Qualunque sia l’es- 
sere clic forma 1’ oggetto della suo scienza , l’ uomo non può a me- 
no di riconoscere la propria impotenza di penetrarne la essenza 
reale; poiché se quell’ essere è Dio, egli resta abharlmglinto dall’im- 
menso splendore della sua luce ed appena ne percepisce qualche 
debole raggio; s’ è la natura, ei non giunge a ravvisarne clic la fac- 
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eia esteriore, conoscendone solo alcuni filili più luminosi, e quelle 
eh’ ci dice ragioni di questi falli nelle seienze naturali , non sono 
altro clic falli primitivi , al di là de’ quali non può risalire ; s’ è in- 
line egli slesso , quante tenebr? ei non scorge in sé medesimo clic 
rendono. la scienza di lui piu difficile di tulle le ' al Ire? 'I misteri son 
compagni indivisibili del nostro sapere, c noi possiamo rassomiglia- 
re le cose da noi conosciute ad un punto luminoso in mezzo ad un 
vasto tcnebrìo , il qual punto diviene a noi visibile col favor delle 
tenebre da cui è circondato. Ora i misteri corrispondono in dottri- 
na di Gioberti all’ essenza reale delle cose ; quindi se non vogliamo 
fare mal viso alla fede che ne’ misteri si fonda, oi è forza il ritene- 
re la limitazione da lui assegnala all’ intuito delle idee. Né questa 
limilozione conduce allo scetticismo , poiché l’ iniuilo abbraccia 
tulio 1’ elemento intelligibile dell’ essere , mentre lo scetticismo 
esclude ogni elemento dell’ essere dall’ umana conoscenza. 

1032. Si oppone in 3 ° luogo che la dottrina del Gioberti mena 
al panteismo , poiché 1’ esistente nella sua specie e nel suo genere 
non è diverso dal possibile ; quindi siccome in tal dottrina il possi- 
bile sussiste nell’ Ente e s’ immedesima con lui , cosi 1’ esistente 
s’ immedesima con 1’ Ente. 

1933. Ma notale che l’ esistente come termine dell’ intuito non è 
l’ esistente in genere o in ispccie secondo la pretensione degli oppo- 
sitori, ma 1’ esistente individuo e r'ale come termine dell’allo crea- 
tivo ; quindi non s’ immedesima col possibile. Il possibile seconda 
il Gioberti è il tipo dell’ esistente , e sotto questo aspetto sussiste 
nell’ Ente; tal è ancora il genere o la specie in dottrina del medesi- 
mo scrittore; l’esistente poi nasce dall’ individuazione del suo tipo o 
genere, la quale individuazione ha luogo per l’alto creatore dell’Ente. 
Ov’ é dunque la pretesa identificazione de’ due termini della forino- 
la ideale ? l’ obbiezione proposto poggia sovra un falso supposto, c 
però non può imporre a coloro che vogliono procedere a filo di lo* 
gica nella esplicazione del sistema a cui si oppone. 

1934. Si oppone in 4.° ed ultimo luogo clic la perennila dell’ in- 
tuito ripugna alla fedo ; poiché la fede ha per oggetto cose invisibi- 
li ; quindi non può aver luogo verso Dio , quando per l’ intuito si 
veda Dio perennemente. 

1935. Ma se l’ intuito osserva un lato solo dell’ Ente , cioè il luto 
intelligibile , noi non vediamo in elio modo possa ripugnare alla 
fede quando questa ha per oggetto il lato sovrintelligibile dell'Enlc. 
La perennità dell’ iniuilo non deve offrire alcuna difficoltà ; poiché 
I' allo primo della menleil quale lo costituisce, nella sua durala im- 
manente serba sempre la propria essenza c limitazione , almeno in 
questa vita ; quindi il sovrirucltif*ibile non vien manco giammai, c 
però la fede ba sempre il suo oggetto c fondamento. 
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1966. Riteniamo adunque la teorica del Gioberti come la più sod- 
disfacente nel risolvere la quislione sulla origine delle idee. 


DEL LINGUAGGIO : SUA NATURA E DIVISIONE. 

1 937. Alla quistionc sulla origine delle idee rannodasi strettamente quel- 
la del linguaggio — 1938. Determinatone della natura del linguaggio. 
Il linguaggio suppone le idee —1939. Linguaggio interno — 1940. Il 
linguaggio interno non è causa produttrice delle idee : la teorica op- 
posta conduce al subbieUivismo — 1941. Linguaggio esterno : ai dimo- 
stra che le idee formano il significato del medesimo — 1942. Altra 
ragione di questa verità — 1943. Divario tra il linguaggio interno ed 
il linguaggio esterno nella espressione delle idee — 1944. Attinenza re- 
ciproca tra le due specie del linguaggio — 1945. Spiegazione dell’ al- 
tro ufficio del linguaggio, consistente nella determinazione delle idee — 
1946. Divisione del linguàggio: il linguaggio interno non soffre divisio- 
ne di sorta— 1941. Divisione del linguaggio esterno in naturale ed ar- 
tificiale : linguaggio naturale — 1948. Ragione del rispetto che la con- 
templazione della natura incute all’uomo verso Dio — 1949. Lo spiri- 
to umano esprime Dio al maggior grado tra^ tutte le altre creature che 
sono oggetto di cognizione naturale — ! 950. Linguaggio artificiate, e 
sua suddivisione — 1951. Divisione detta parola scritta fu ideografica 
c fonètica — 1952. Conchiusione della divisione del linguaggio. 
ì ■" \ 

1937. Agitando la quislione sulla origine delle idee abbiatn ve- 
duto cito l’intuito da sé solo non basta a spiegare la cognizione delle 
medesime; poiché quésta è attualmente chiara determinala c distin- 
ta, laddove per V intuito solo è vaga e confusa; ma vi occorre l’ o- 
pcrà della riflessione , la quale dà alla cognizione la sua distinzio- 
ne c chiarezza. Or la parola è quella che attua la riflessione por- 
tando il suo sguardo sull’ oggetto presente allo spirilo e (issandolo 
ad una |«rlc determinata di esso; quindi la parola concorre ezian- 
dio all’ acquisto delle umane cognizioni. A tale oggetto non possia- 
mo compiere la prima parte dell’ ontologia senza discorrere del lin- 
guaggio per vedere qual è il suo ufficio preciso in rapporto alla co- 
gnizione. . 

1938. Cominciamo dallo stabilire la natura del linguaggio, poiché 
altrimenti é impossibile di sostenere alcuna discussione intorno al 
medesimo. Il linguaggio è un sistema di segni alti ad esprìmere c 
determinare le idee. Esso presuppone le idee innanzi alla mente; 
infatti se la mente non ha le idee , com’ é possibile di determinarle 
od esprimerle ? Le idee sono il significato dei segni onde consta il 
linguaggio e costruiscono tutta la loro Forza c valore ; or non vi Ita 
segno senza il suo significato , pofbhè il segno è ciò che significa 
qualche cosa , dunque è evidente che il linguaggio suppone le idee. 
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1039. Ma in cIk> consiste il segno ili un’ idea? come ponno esse- 
re significale le idee? Il segno di unacosa è cièche dimostra la stes- 
sa cosa; or l’ idea essendo obbiettiva c intelligibile dimostra sé stes- 
sa alla mente umana la quale non fa altro che riceverne il lume ; 
come dunque può esservi il segno di un’ idea. Ma ossérvale che 
l’ idea (piando apparisce alla mente umana e l’irradia con lo splen- 
dore della luce sua propria , produce nella mente un’ impressione 
la quale noi diciamo concetto; ora il concetto essendo un effetto 
dell’ idea ha il più stretto nesso logico con la medesima, qual è il 
nesso tra la causa c l’ effetto ; per tal ragione esso corrisponde all’i- 
dea come effetto alla sua causa , e la ritrae ancora ed esprime na- 
turalmente , poiché è di sua natura spirituale e intelligibile al pari 
di essa ; dunque é vera parola e vero segno dell’ idea, eome quello 
che per la sua naturai simiglianza ed associazione può significarla 
e rappresentarla al pensiero , poiché la parola è la espressione del- 
P idea. Ma il concetto è tutto interno , poiché é una passiva modi- 
licazionc della mente , fuori della quale non può sussistere ; quindi 
possiam dirlo parola interna. Sicché il primo segno dell’ idea è la 
parola interna o il concetto. 

1940. Limitandoci a questo segno non vi è dubbio che l’idea sia 
quella che produce la parola, e non viceversa; quindi il linguaggio 
interno non può affatto considerarsi come causa delle idee. La oppo- 
sta dottrina è il più puro subbiettivismo, poiché suppone che il con- 
cetto della mente umana produce l’ idea , ossia l’oggetto concepito. 

1941. Concepitasi P idea dalla mente é chiaro che si può mani- 
festarla esternamente mercé un’altra parola , qual’è per esem- 
pio la voce articolata che noi emettiamo nel parlare : questa parola 
seconda dicesi esterna, poiché ferisce i sensi nostri e quei degli al- 
tri uomini, ed esprime pure l’ idea , sebbene mediatamente. Infatti 
quando noi parlando proferiamo delle parole esterne di notasigni- 
licazione, noi e gli altri le intendiamo in quanto apprendiamo te 
idee che signilicano: rispetto a noi ciò è evidente, poiché senza lo 
idee nulla intendiamo nè internamente né estèrnamente; e però le 
parole esterne non signilicano per noi il concetto di nostra mente, 
bensì l’idea corrispondente al medesimo. Rispetto agli altri può ben 
dimostrarsi*, ed invero se gli altri a cui parliamo non intuiscono 
P idea concepita da noi, ei non afferrano il nostro concetto e non 
c’intendono; quando poi l’intuiscono, se noi esprimiamo malamente 
quell’ idea, essi non consentono alle nostre parole e ci redargui- 
scono; dunque il signilicato delle nostre parole inteso dagli altri non 
è il nostro concetto, sibbene è l’ idea che gli corrisponde. 

1942. Aggiungete che se noi interroghiamo soltanto gli altri con 
le nostre parole senza suggerirei! nostro concetto, eglino inlen- 
don pure le nostre parole quando siano di noia significazione; dun- 
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quc è fuori dubbio che il vero significalo delle parole esterne con» 
sisla propriamente nelle idee; ed il concetto sia nostro che altrui 
non è che un mezzo ed una condizione por la intelligenza delle 
calerne parole. 

1 943. Sicché le idee son sempre quelle che costituiscono il signi- 
' ficaio proprio delle parole sia interne che esterne, e l’unico divario 

sta in ciò che le parole interne significano od esprimono immedia- 
tamente le idee , mentre le esterne possono significarle dopo che le • 
i idee sonosi di già concepite. Di più, le parole interne partecipano 
dell’ islessa natura delle idee, poiché sono spirituali ed intelligibili, 
e però vere immagini delle medesime; ma le parole esterne son di 
altra natura, poiché non contengono in sé alcuna impronta delle idee, 
e possono richiamarle soltanto al pensiero per via di associazione. 

• Quindi le prime diconsi lemmiri, e le seconde simboli delle idee. 

1944. Del resto, le parole esterne possono concorrere ancora alla 
formazione delle parole interne, come queste concorrono alla intel- 
ligenza di esse ; c per fermo supponete che vogliasi esprimere a ta- 
luno un’ idea relativa consistente in un oggetto finito e contingen- 
te non avvertito da lai , quantunque presente a lui : egli allora 
può essere indotto ad avvertirlo con l’aiuto di una parola esterna 
con la quale richiamiamo la sua attenzione su quell’oggetto, c cosi 
glielo facciamo concepire; dunque le due specie di parole hanno una 
mutua attinenza e sono ambedue idonee a significare le idee. 

1945. Nella definizione del linguaggio abbiam dello che i segni 
onde consta, ossia le parole, servono non solo ad esprimere, ma 

, ancora a determinare le idee ; or come accade questa determinazio- 
ne? ei parrebbe che le idee, se non tulle, almeno in gran parte, 
escludessero ogni determinazione o circoscrizione : tali sono , per 
esempio , le idee assolute , poiché son tutte infinite, o però incirco- 
scritte, nè possono ricevere alcuna alterazione, quando vengono in 
relazione con la mente umana c son conosciute da lei mediante le pa- 
role; come dunque le parole possono determinare le idee? Egli è da 
considerare che la determinazione ingenerala dalle parole non cade 
propriamente nelle idee, ma nel concetto clic la mente ha di esse ; 
poiché le idee, specialmente le assolute, mercè l’ intuito son conce- 
pite in modo vago ossia indeterminalo c confuso, e la riflessione si 
è quella che fa poi concepirle in modo determinato e distinto; or le 
parole sono il mezzo per cui si attua e determina la riflessione; 
quindi può ben dirsi che le parole determinano il concetto delle 
idee; e poiché il concetto delle idee consiste nel modo in cui le idee 
sono apprese o concepite da noi, è chiaro che il secondo ufficio as- 
segnato al linguaggio cioè la determinazione delle idee rispetto alla 
nostra mente, non include ripugnanza di sorta. Riteniamo adunque 
la natura del linguaggio come si é innanzi da noi stabilita. 
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1946. Il linguaggio constando di parole è ben capace di una di- 
visione, perchè vi ha diverse Specie di parole. I.a sua prima divi- 
sione é in linguaggio interno ed esterno, poiché abbiam giù notalo 
clic le parole sono interne ed esterne: il linguaggio interno è il si- 
stema de’conceiii che la mente ha delle cose conosciute da lèi; l’e- 
sterno poi é il sistema de’segni esterni da cui ponno essere signifi- 
cate c determinate le idee. Il linguaggio interno non ci sembra su- 
scettibile di suddivisione, poiché i concetti nella qualità di passive 
modificazioni di nostra mente non ci presentano alcun divariò: tut- 
ta la loro differenza sta nel grado maggiore o minore di chiarezza 
e distinzione che hanno, prescindendo dolio distinzione obbiettiva 
delle idee che formano l’oggetto loro. 

1947. Ma il linguaggio esterno ammette una suddivisione , poi- 
ché vi ha molle specie di parole esterne clic ci offrono delle nota- 
bili differenze; infunile parole esterne sono naturali ed artificiali. 
Chiamiamo naturali le parole esterne, quando per loro propria na- 
tura c per sè stesse esprimono in modo determinalo le idee : tali so- 
no p. c. tutti gli esseri creati che compongono il mondo o la na- 
tura. Questi esseri son naturali c determinate espressioni delle idee 
divine, poiché Dio nella loro creazione non fa che esprimere le idee 
della sua mente infinita in guise tutte determinate c particolari; 
quindi la scienza considera il mondo o la natura come uno spec- 
chio che riflette la immagine di Dio. Egli è certo che l'effetto ha 
una relazione o corrispondenza con la sua causa, e per tal relaziono 
può ben significarla richiamandone l’idea nella mente per via di as- 
sociazione logica c necessaria; or la natura è un effetto che ha Dio 
per sua causa creatrice; dunque tulli gli esseri che la compongono 
son alti a significare la idea di Dio in quanto è partecipabile alle 
creature. Or che altro si esige per dirsi a tutta ragione che gli es- 
seri della natura esprimano l'idea di Dio? c poiché siffatti esseri 
son lutti determinati» perché individui c particolari , può dubitarsi 
un istante che abbiano la ragione di vere parole, quando ogni pa- 
rola non é altro che l’espressione determinata ili un’idea ? 

1948. Questa verità vi fa intendere il profondo rispetto che sor- 
ge nclfanimo dell’uomo inverso Dio, quando egli si fii a contem- 
plare la natura ; poiché in siffatta contemplazione gli si rivelano le 
infinite perfezioni divine in tutta la grandezza del loro esterno splen- r 
dorè; quindi spuntagli nel petto il sentimento della fede dett’adora- 
ziono c dell’amore, e dispnnesi fortemente alla religione. 

1949. La parola più splendida eri espressiva in questo naturale 
linguaggio é lo spirilo umano; poiché egli Tra tulle le creature clic 
sono oggetto di cognizione ha la maggior somiglianza con Dio; in- 
fatti oltre l’elcnienlo della forza il quale è comune ad ogni cosa 
‘creata, lo spirito umano é fornito d’ intelligenza e di arbitrio; quin- 
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di é una vera immagine di Dio, il quale, al dire del Vico, è un pote- 
re un conoscere ed un volere infinito. 

1950. Le parole esterne diconsi artificiali, quando esprimono 
le idee per istituzione od arbitrio, non già per loro propria natu- - 
ra: tali sono le voci articolate i colori i gesti le cifre le ligure e 
via dicendo; infatti queste cose considerate in sé stesse non son 
altro che sensazioni movimenti e modi della estensione i quali non 
hanno alcuna connessione naturale con le idee, e possono dtsii- 
narsi ad esprimere or l’ una or l’ altra idea secondo l’ arbitrio di 
chi le adopera. Queste parole sono gl’ istrumenii delle arti che in- 
tendono alla espressione delle idee per mezzo di segni sensibili, e 
però si dividono variamente e prendono denominazioni diverse se- 
condo la diversità delle arti; quindi distìnguiamo le parole musica- 
li pittoriche scultorie mimiche e matematiche. Distinguiamo linai- 
mente la parola scritta, la quale dà corpo e figura alla parola par- 
lala. Essa estende di molto il valor di quest’ ultima ; poiché la paro- 
la parlata è passeggera e può significare l' idea solamente nel tem- 
po e nel luogo in cui si profferisce ed ascolta ; quindi è ristrettissi- 
ma nella sua estensione. Ma la parola scritta è permanente e può 
trasmettersi a tempi e luoghi rimotissimi da quelli ove è scritta; laon • 
de partecipa della eternità ed immensità delle idee. Tultavolta ella 
ha un assoluto bisogno della parola parlala die deve spiegarla di- 
chiarandone il senso che racchiude ; senza di die rimane lettera 
morta ed infeconda. Da ciò intendesi come la tradizione preceda 
sempre ed accompagni e segua la scrittura , di cui Torma il princi- 
pio vivificatore. . 

, 4951. La parola scritta è di due specie ; poiché ella talvolta rap- 
presenta l’idea, e tal’ altra il suono della voce di colui che porla; 
quindi la 1.* dicesi ideografica, e la 9." fonetica. Abbiamo un esempio 
deli’ una e dell’ altra nelle cifre numeriche e nelle lettere del nostro 
alfabeto; poiché quelle significano le ideede’numeri, e queste i suo- 
ni delle vocali e delle consonanti di cui si compongono le paròle da 
noi profferite. 

1952. La considerazione di queste varie classi di prole artificiali 
risplto alla loro diversa efficacia nella espressione delle idee non 
apprliene all’ ontologia, ma all* estetica ch’é la scienza dell’ arie; 
quindi terminiamo con essa la divisione del linguaggio. 
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NECESSITA* DEL LINGUAGGIO PER L’ ESERCIZIO DEL 
PENSIERE E L’ ACQUISTO DELLA COGNIZIONE. 


1953. Il linguaggio in generale è assolutamente necessario all’esercizio 
del pensiero umano — 1954. fi pensiero umano comincia ad esercitarsi 
mediante il linguaggio interno — 1955. E continua nel suo esercizio 
cioè si esplica mediante il linguaggio esterno ; quindi 1’ uomo pensa 
sempre parlaudo — 1 956 e 1 951. Si risolve un’obbiezione contro questa 
dottrina — 1 958. Necessità del linguaggio per P acquisto della conoscen- 
za in generale — 1959 e 1960. Necessità del medesimo nella scien- 
za — 1961. Speciale attitudine del linguaggio naturale a far conoscere i 
principi scientifici nella loro evidenza — 1 962. Questo linguaggio non 
.è idoneo a farue intendere la universalità dei suddetti principi; — 1963. 
ma lo è invece il linguaggio artificiale — 1964. Dichiarazione di que- 
sta verità per mezzo del linguaggio matematico — 1965. Attinenza del 
linguaggio col metodo scientifico — 1 966. L’organismo del lingaaggio 
conferisce alla determinazione di questo metodo — 1967. Necessità del 
linguaggio per la esplicazione delle idee — 1968. Conferma di quesla 
verità— 1969. Concbiusione. 

1953- Conosciuta la natura e le diverse specie del linguaggio 
possiamo di leggieri risolvere la quistione intorno ella necessità 
del medesimo in rapporto all’ esercizio del pensiere ed all’ acquisto 
della cognizione, massimamente scientifica. Noi manteniamo con 
lutti gli ontologi più illustri che il linguaggio, quando intendasi 
generalmente , è di assoluta necessità all’ esercizio dell'umano pen- 
siero, in modo che a nostro avviso è impossibile il pensare senza 
parlare. > 

1954. E per fermo, la radice o-il gemer dell' umano pensiere è 
il concello che la mente riceve dall’ idea nel periodo ioluitivodella 
cognizione : per questo concetto il pensiere da prima è posto in 
allo e per lo svolgimento di esso si può in seguilo esplicare con ; 
1’ aiuto della riflessione ; or il concetto è la parola interna ; dunque 
nel linguaggio interne ha luogo il primo esercizio del pensiere uma- 
no , ossia T uomo comincia a pensare parlando internamente. ' 

1955. Attuato poi il pensiere, il suo esercizio continua per lai 
riflessione che lo svolge ; or la riflessione pur si aliua né paò altri-, 
menti attuarsi che per mezzo della parola esterna sia naturale che 
artificiale , poiché la riflessione allor si attua quando il pensiero - 
intuitivo si determina , ossia fermasi sur una parte dell’idea per- 
cepito indefinitamente, e per la concentrazione della sua forza so- 
pra di quella l’apprende con chiarezza e distinzione, rimanendo 
T idea nella sua confusione e vaghezza in tulle le altre parti delia 
sua infinito estensione ; quindi siccome lo parola esterna é quella 
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clic riporta il pensiero sU quella parte dell’ idea ed il sostiene fin- 
ché non l’ abbia percepita con suflicienlc distinzione e chiarezza, 
così l’esercizio del pensiero continua eziandio mediante il linguag- 
gio. Sicché I’ uomo pensando sia che concepisca primitivamente 
le cose sia che vi ridetta , pensa sempre parlando. 

195(3. Ei suol dirsi che vi ha delle cose conoscibili per 1’ umano 
.pensiero sonza I’ uso di alcun segno, e però indipendentemente dal 
linguaggio. Ma se rillettiamo alla natura di tali cose c intendiamo 
1’ uso del linguaggio sempre in generale , agevolmente apparisce 
come esso intervenga pure in tale cognizione ; poiché le suddette 
cose propriamente son quelle che consistono in qualche óggclLo 
sensibile presente a colui che vuol conoscerlo : tal è p. e. un cor- 
po un movimento un’ azione che noi non facciamo attualmente ma 
possiam fare ad arbitrio ; or dicasi che allora porgendogli l’ isles- 
so oggetto presente egli il conosce immediatamente in sé stesso e 
non ha mestieri di segno. Mu questo oggetto presente a’ sensi non 
è una parola esterna naturale od artificiale ? e per intenderlo uon 
bisogna concepirlo sotto il lume dell’ idea che il rende intelligibile ? 
dunque siccome il concetto che se ne forma la mente è una vera pa- 
rola , é evidente clic nella cognizione di tale oggetto pur v’inlcrvic- 
ne il linguaggio. 

1957. Quando poi il linguaggio si pigli in un senso ristretto , c 
vogliasi per grazia di esempio restringere a' segui esterni ed artifi- 
ciali, non vi c dubbio che vi siano delle cose conoscibili senza il suo 
intervento, come sono appunto (|uclle testé mentovale. Imperocché 
tali cose son finite di lor natura o distinte da contorni precisi; quin- 
di la mente nell’ apprenderle concretamente con le loro naturali re- 
lazioni può bene averne de’ concetti distinti. Ma le idee assolute so- 
no infinite e tulle sussistono nella verità assoluta dell’ Ente: la lo- 
ro distinzione vien dall’estrinseco , cioè dalla varietà de’ segni este- 
riori che fan guardare alla mente l’ oggetto intelligibile in un pun- 
to di veduta particolare c fan concepirlo in un modo distinto ; per- 
ciò il pensiero non può coglierne la distinzione senza 1’ uso del lin- 
guaggio esteriore. 

1958. Dopo over veduto l’assoluta necessità del linguaggio |>er 
l’ esercizio del pensiero in generale , la seconda parte della quislio- 
ne clic riguarda l'acquisto della conoscenza é di facile scioglimen- 
to ; poiché ogni cognizione si acquista per l’ esercizio del pensiero ; 
quindi se il pensiero non può assolutamente esercitarsi senza il lin- 
guaggio, ben vedete ciò che ne conseguila. Ma giova considerare la 
necessità del linguaggio per I’ acquisto di una specie particolare ili 

. cognizione , cioè della cognizione scientifica. 

1959. La scienza, come nolo dalla logica, consta di due |iorti es- 
senziali: la prima consiste ne’ principi e nel metodo ; e la seconda 
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nell’ esplicazione ile’ princij*». Or niuna di queste parli può aversi 
senza 1’ uso del linguaggio. 

1960. Ed in vero, i principi che costituiscono il germe della co- 
gnizione scientilica sono obbiettivi , ed hanno due caratteri essen- 
ziali che sono l’ evidenza e l’ universalità: stante la loro obbiettiva 
natura , ei non si possono conoscere che per la impressione che ne 
riceve in sé la mente dall’ azione spirituale della luce intelligibile 
che spiccia dal loro grembo; or questa impressione è il concetto os- 
sia P interna parola ch’è la prima rivelazione dell’idea ; dunque nel- 
la cognizione de’ principi scientifici interviene il linguaggio interno. 
L’ evidenza de’ suddetti principi sta in un grado supremo di chia- 
rezza in cui li vede la mente, e per cui non può a meno di ricono- 
scerne la verità; or questa evidenza non può riverberare nella men- 
to se ella non si affisi nella luce intelligibile mediante la riflessione; 
altrimenti ne ha sempre una nozione vaga e confusa limitandosi al- 
l’intuito. Ma non è il linguaggio csternocheaiutalo dall’istinto attua 
la riflessione c la intrattiene nella contemplazione de’principl, onde 
poi la mente ne beva la luce intelligibile in piena dovizia? dunque il 
linguaggio esterno tanto naturale quanto artificiale é pur necessa- 
rio alla cognizione de’ principi scientifici. 

1961. Se non che per la loro evidenza è più idoneo il linguaggio 
naturale. Infatti la luce intelligibile è come la luco sensibile la qua- 
le si percepisce in modo chiaro c distinto allorché si rifrange o ri- 
flette ne’ suoi vari colori ; ora gli Oggetti naturali son quelli che in 
sé rifrangono per cosi dire e riflettono la luce intelligibile delle idee 
divine ed in tal guisa le fanno percepire allo mente umana con gran- 
de chiarezza e distinzione ; quindi siccome gli oggetti medesimi co- 
stituiti in sistema formano il linguaggio esterno naturale , cosi è 
chiaro che un tal linguaggio specialmente concorre all’evidente co- 
gnizione de’ principi. 

1962. Il linguaggio esterno artificiale poi necessita all’appren- 
sione del 2 ° carattere di essi, cioè della universalità. E per fermo, 
ogni oggetto naturale come essenzialmente finito non esprime che 
una sola e tenue scintilla della infinita luce ideale, e quando la men- 
te contempla l’idea non in sé stessa e nella sua purezza, ma nel rap- 
porto con la parola naturale c la intende solo in quanto è espressa 
da questa, non riesce a percepirla in tutta la sua estensione intel- 
ligibile cioè universalmente ; quindi ne avrà sempre una nozione 
particolare. Ciò mostra la poca idoneità del linguaggio naturale al- 
P acquisto delle conoscenze universali. 

1963. Ma il linguaggio artificiale ha una speciale altitudine a 
questo ufficio. Imperocché i segni di cui esso componesi , sono per 

Ja maggior parte de’ puri sensibili , corno p. e. i suoni articolali , e 
non hanno in sé stessi una determinata significazione; quindi allor- 
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chè la mente si riporta in sull’ idea per mezzo loro, non é trattenu- 
ta naturalmente sur un punto solo .ili essa il quale sia espresso ilal- 
13 parola artificiale , ma può invece trascorrere per tutta la sua in- 
telligibile estensione , e cosi apprenderla in modo universale. 

1964. A persuadervi di questa verità considerate un poco la pa- 
rola matematica questa si divide in parola aritmetica e in parola 
algebrica, I’ una rappresentata dalle cifre numeriche e l’ altra dalle 
lettere; quando voi adoperale le cifre numeriche le quali sono tutte 
de’ numeri determinali c particolari, voi intendete le teoriche della 
scienza in un sol aspetto particolare e ristretto ; ma usando le let- 
tere per rappresentare le quantità elle forman l’ oggetto delle qui- 
stioni, voi vi elevale alla più generale concezione di esse, perchè le 
lettere non sono quantità determinate come le cifre numeriche, ma 
sono puri segni che valgono solo a sostenere la riflessione sopra lo 
verità intelligibili che la mente vostra intuisce immediatamente al 
di sopra di sé ; quindi siccome tali verità son per sé stesse univer- 
sali , cosi mediante segni cosiffatti si apprendono in tutta la loro ge- 
neralità. Dunque riteniamo che il linguaggio artificiale è più ido- 
neo a far comprenderò il carattere universale de’ principi scientifici. 

1965. Il metodo scientifico sta nel processo con cui la mente 
svolge i principi suddetti per ricavarne le verità che contengono; e 
perchè riesca al suo scopo, si dee conformare all’ ordine obbiettivo 
e reale di queste verità ; quindi è mestieri che la mente umana sco- 
pra i rapporti delle idee, e ne ravvisi distintamente tutto l’intreccio; 
poiché questo costituisce propriamento I’ ordine obbiettivo e reale 
della conoscenza. Ora un siffatto lavoro è opera della riflessione, la 

. quale riscontrando le verità le une con le altre vede distintamente 
quale di esse serva come luce di tutte e come tutte vi si rannodino 
con speciali rapporti ; quindi il linguaggio eh’ è la leva della rifles- 
sione concorre alla determinazione del metodo scientifico. 

1966. Ei bisogna intendere il linguaggio nel suo organismo con- 
creto e vivente, non già ne’ semplici ed isolali elementi che il cono- 
pongono materialmente : allora la sua attinenza col metodo di leg- 
gieri si scorge , poiché per 1’ ordine con cui vi presenta le espres- 
sioni delle idee, esso vi dispone all’ordine col quale esplicale le idee 
medesime , cioè al metodo della scienza. Ciò è innegabile quando 
siale di accordo intorno all’ uflioio del linguaggio; poiché questo, 
nel suo rapporto con la riflessione porta lo sguardo della mente so- 

' ' vra le idee per mezzo delle parole con cui le significa ; quindi è 
chiaro che la mente nella esplicazione delle idee segue naturalmente 
1’ ordine con cui gliele offre il linguaggio. Sicché é lòrza il conveni- 
re che nella 1* parte della cognizione scientifica necessita assoluta- 
mente il linguaggio. 

1967. Nella 2.‘ parte della medesima cognizione la sua influenza 
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noni meno evidente; poiché questa porte consiste nella esplicalo- 
ne successiva de principi ; ora i principi si esplicano mediante it 
raziocinio sia deduttivo che induttivo, ed il raziocinio è una fun- 
zione riflessiva che pure si compie con I’ aiuto del linguaggio. In- 
faui per ragionare le verità non è d’ uopo rapportarle a’ prtnc.pì e 
vedere come ne dipendano, a segno da non poterle disconoscerequan- 
o si percepiscono i principi nella loro evidenza ed universalità ? 
dunque se all apprensione de’ principi con i loro caratteri essen- 
za i e e i apporli che vi hanno le verità speciali occorre assoluta- 
mente I uso del linguaggio , questo A indispensabile all’ acquisto 
della cognizione scientifica. 

1968. La esplicazione delle idee suppone l' esercizio di altre fun- 
zioni riflessive oltre il raziocinio che ordina e riassume per dir cosi 
i loro risultamenli : tali sono hr ritentiva la fantasia la memoria la 

1 ‘•fi! 81 e la f nlesi ; 0'’ queste funzioni abbisognano 
ancoia dell uso della parola, perchè si possano adempiere dalla 
mente urrana, tanto più che hanno mòlla attinenza con l’organismo 
il quale vuol essere eccitalo da segni sensibili ; quindi diviene più 
eV X n ‘ e “ tódel linguaggio per esplicarci principi scientifici. 

1969. Sicché dobbiamo conchiudere clic il linguaggio é assolu- 
tómente necessari come per l’esercizio del pensiere umano in 

C0S1 ^ 1 a °q uis, ° della cognizione , massimamente 
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aio per l' esercizio doli' umano pensiero e l'acquisto della cognizio- 
ne in generale, ci apre lo via a risolverne un’ altra che riguarda la 
sua origine ed istituzione ed lia nella scienza un interesse grandis- 
simo. La origine del linguaggio ò divina od umana? Il linguaggio 
primitivamente fu istituito da Dio o dall’ uomo ? 

1971. La prima origine od istituzione del linguaggio ò divina , 
e noi possiamo dimostrarlo sino all’evidenza. Infatti, se parliamo 
del linguaggio interno, non vi é dubbio che questo tragga la sua 
origine dall’ azione creatrice di Dio ; poiché esso consiste ne’ con- 
cetti primi con cui la mente apprende le idee presenti a sè stessa 
mediante l’ intuito ; or questi concetti sono rivelazioni dirette ed 
immediate che Dio fa naturalmente allo spirito umano , e possonsi 
dire propriamente creati , porche non sono elementi de’ concetti di- 
vini che passino dalla mente di Dio in quella dell’ uomo, nò si trag- 
gono dal fondo di questa che non ne ha in sè stessa il germe o la 
radice, essendo creala insieme con essi cioè in allo pensante ; dun- 
que il linguaggio interno è un’imincdiatacdirella rivclazidhe divina. 

1972. Il linguaggio esterno ha la medesima origine , la quale ri- 
spetto al linguaggio naturale non ammette alcun dubbio ; poiché 
questo risulta dal sistema degli oggetti che formano la natura : or 
non è Dio l’ autore immediato della natura ? Dio é certamente que- 
gli che per la sua azione creatrice ha posto in essere la natura, e si 
é rivelalo in essa imprimendovi le vestigia e le immagini delle eter- 
ne sue idee; inoltre gli oggetti naturali non esprimono le idee della 
mente umana , bensì quelle della mente divina ; dunque non vi ha 
ragione di sorta per attribuire all’ opera dell’uomo la istituzione del 
linguaggio naturale , ma bisogna assolutamente ascriverla a Dio , e 
tenerla come un’ altra rivelazione di lui e propriamente naturale. 

1973. 11 linguaggio esterno artificiale non ha altra origine diffe- 
rente da questa, sebbene a principio sembri altrimenti ed apparisca 
una difficoltà in contrario. Imperocché l’ idea e la parola artificiale 
hanno una mutua relazione tra loro , per cui 1’ una può eccitare 
V altra reciprocamente; or se l’ uomo fornito dell’ interno linguag- 
gio ha le idee, perché non può esprimerle da sé stesso con delle pa- 
rdo ? dunque pare che egli possa riputarsi l’ autore del linguag- 
gio artificiale. 

1974. Ma se attendiamo alla condizione che debbono avere le 
idee onde si possano esprimere mediante il linguaggio artificiale, ed 
al modo in cui questo le esprime, la cosa apparirà lutto al contra- 
rio. Ed in vero, le idee, perchè si possano esprimere con le pa- 
role, debbono essere chiare e distinte, e precedere le parole medesi- 
me che le suppongono come loro fine ed oggetto; d’ altronde le | ta- 
rde pur le esprimono con distinzione e chiarezza, e la chiarezza e 
distinzione delle parole è proporzionata a quella delle idee ; or 
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noi abbiamo dimostrato che il linguaggio esterno ed artificiale è 
quello che riportando e trattenendo il pensiero sopra le cose intel- 
ligibili fa concepirle in modo chiaro c distinto ; dunque la invenzio- 
ne umana del linguaggio artificiale già Io suppone , ossia 1’ uomo 
non può inventare iHitìguaggio senza il linguaggio medesimo , giu* 
sta la espressione di G. G. Rousseau. Or.comc si può uscire di que- 
sto circolo? . : H 


1975. Ad uscirne dobbiamo ricorrere ad un’ altra rivelazione di 
Uio : r uomo fu creato da Dio in uno stalo adulto e perfetto cosi in 
rapporto al corpo come allo spirilo , e però con una mente che con- 
cepiva chiaramente e distintamente le idee ; or se le parole son 
quelle che fanno in tal guisa concepire le idee, bisogna dire che 
Dio nella creazione dell’uomo gli rivelò le idee con le proprie e cor- 
i ispondenti parole, talché l’ uomo fu crealo pensante e parlante ad 
un tempo. Dadijue la prima paróla come il primo pensiero dell’uomo 
ripete la sua origine da una immediata rivelazione divina. 

1976. L’ ipotesi opposta é smentita dalla, natura del linguaggio 
artificiale ; poiché i suoi segni non hanno una naturale connessione 
con le idee che significano , ma il loro significato è convenzionale 
ed arbitrano, cioè dipendente dall’arbitrio del loro inventore; quin- 
di se la prima istituzione di questo linguaggio si volesse ascrivere 
all uomo , bisognerebbe ammettere una convenzione da lui fatta 
con gli altri uomini per stabilire il significalo delle parole. Ma ciò 
è assolutamente impossibile, e quando si voglia mantenerlo si ri- 
cade nel circolo notaio di sopra ; poiché la convenzione non può 
farsi senza 1 uso di parole intese da quelli concai vuol farsi cd aven- 
ti un significalo a tutti comune; altrimenti l’uno non intenderebbe 
ciò che intende I altro e non si potrebbe conoscere 1’ oggetto c lo 
scopo della convenzione ; dunque la convenzione presuppone delle 
parole di convenuta significazione, c però non possiamo ricorrervi 
per «spiegare la invenzione delle prime parole senza cadere in un 
circolo vizioso ed in una vergognosa petizione di principio. 

1977. L’ assurdità di questa ipotesi apparisce maggiormente nel 
sistema di quei meschini filosofi che fan nascere gli uomini in uno 
stalo selvaggio e d’ indipendenza , c poi gli attribuiscono la primi- 
tiva istituzione del linguaggio artificiale. Imperocché in quello stalo 
non vi era certo un’ autorità visibile riconosciuta dagli uomini • or 
noi vediamoche ipopoli selvaggi hanno delle lingue perfette c man- 
tengono fermamente il significato delle loro parole; il che è inespli- 
cabile senza l’ intervento di una autorità forte e comunemente rico- 
nosciuta, quando la istituzione e la conservazione fedele del signi- 
ficalo delle parole si voglia attribuire aduna cpnvenziono stipula- 
la tra gli uomini selvaggi. Questi uomini infelici non hanno pre- 
veggenza ed agiscono solo per gl’ impulsi dell’ istinto e'ilel senso ■ 
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quindi innanzi all' uso di un linguaggio artificiale e comune co- 
me avrebbero potuto prevederne i vantaggi par sentire il bisogno 
della sua istituzione mediante un patto? 1 linguaggi che ei parlano, 
han tutti gli elementi essenziali che richiede la loro perfetta costi- 
tuzione : vi sono i segni appositi di tutte le idee essenziali sia eoa» 
crete che astratte, p. e. i nomi i verbi e le particelle ; e le leggi dei . 
loro organismo, ossia le regole della sintassi, sono squisitamente fi- 
losofiche. Or cosiffatta specie di linguaggio come può dirsi foggiala 
da uomini selvaggi? forse questi si elevano alla contemplazione de- 
gl’ intelligibili? forse spiegano una grande energia di analisi e di a.* 
slrazione? forse lavorano egregiamente di sintesi? o invece si re- 
stringono alle momentanee impressioni del senso ? Noi non ere*, 
diamo che un’ ipotesi più stravagante di questa possa mai cadere 
nella mente dell’ uomo, quando non si scambi la forza della ragione, 
con i prestigi della fantasia ; quindi riteniamo per intrinseci argo- 
menti dimostrala la divina istituzione del linguaggio primitivo de’ 
segni artificiali. . i v . . .v '»*• 

1978. Se consideriamo in particolare il linguaggio de’ suoni uCr 
licolati, cioè il linguaggio parlato, troviamo molli e validi argomenti; 
estrinseci per attribuirne a Dio immediatamente e primitivamente 
la istituzione. Infatti gli etnografi i quali ricercano la origine e le 
filiazione de’ popoli nella origine a nella filiazione de’loro linguag* 
fi, stabiliscono che le lingue del mondo antico distinte in due gran- 
di famiglie, la semitica e l’ indogermanica, son concatenate insieme 
per pqnti di reale contatto e per l’ interposizione del copto, in uua 
misteriosa affinità fondala nella essenziale struttura e nelle più ne- 
cessarie forme delle medesime ; e che le lingue del nuovo mondo 
ridotte ancora in una sola famiglia si connettono con le prime per 
la simiglianza dei vocaboli e della loro struttura. Quindi te ritengono. 
tutte provenienti da un ceppo comune, la cui unità fu rolla violente- 
mente in più rami. Ciò consuona mirabilmente alla narrazione di Mo^ 
sé intorno alla confusione delle lingue ; or questa osservazione dir 
mpstrurche il linguaggio primitivo non è d’ istituzione umana. Im- 
perocché la varieté de’ pensieri e de’ sentimenti certo deve influire 
nel linguaggio , se vuoisi supporre che desso sia un’ invenzione de- 
gli uomini che l’ istituiscono appunto per esprimere i loro senti- 
menti c pensieri; ora quante circostanze non concorrevano a varia- 
re indefinitamente i pensieri e i sentimenti degli uomini innanzi 
all’ epoca della confusione delle lingue? la diversità della stirpe del- 
l’organismo dell’ educazione del vivere del costume de’ climi dei 
luoghi e degli Oggetti doveva certamente ingenerare la più grande 
varietà nel pensare e nel sentire. Or si può mai credere che ad on- 
ta di una varietà cosi grande di cagioni cli^ inducevano gli uomini 
ad inventare un linguaggio , questo sarebbe riuscito uno ed identi- 
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co per lutti , come narra la Bibbia ? E non sarebbe più vero che 
l'effetto è proporzionato alla causa , e che perciò stante la diversità 
della causa è impossibile l’unità ed identità deU'effello? ciò ne spin- 
ge a pensare che il linguaggio primitivo non fu istituito dagli 
uomini. . tu*.» «..v* • . - 

1979. Inoltre è un fatto assai notabile che i linguaggi parlali dai 
popoli appariscono perfettissimi fin dall’ origine loro , e con 1' an- 
dare del tempo non che progredire di pari passo con le istituzioni 
de’ medesimi popoli, invece deteriorano e corroraponsi ; or questa 
fatto pur comprova il nostro assunto , perchè le istituzioni partori- 
te dagli uomini son prima rozze ed imperfette , e si perfezionano 
successivamente con la legge del progresso nel modo in cui si è 
riconosciuta da noi ; dunque i linguaggi parlali non sono istituzio- 
ni degli uomini. In contrario bisognerebbe pensare che queste pro- 
cedono con due leggi totalmente opposte tra loro, il che ripugnar 
in buona logica. ' 

1980. Finalmente la esperienza compie la dimostrazione ; poiché 
è un fatto costantemente attestalo da essa che gli uomini anche in 
mezzo ad una civiltà adulta e fiorente non giungono ad inventare 
un linguaggio parlalo , e quando foggiano de’ nuovi vocaboli, li at- 
tingon sempre da qualche altro linguaggio affine, o li compongono 
mediante alcuni radicali del loro medesimo ; eppure questi uomini 
sentono il bisogno di tale invenzione per supplire a’ difetti del lin- 
guaggio natio. Qual bisogno non senlesi di una lingua universala 
pe’ dotti ? questa idea fu vagheggiala dagl’ ingegni più eminenti dir 
cui si onori l’ umanità; eppure è rimasta sempre nella region del 
pensiero, e quando si è voluto quel bisogno soddisfare in un modo# 
si è prescelto un linguaggio esistente, p. e. il latino, che però fu 
chiamato il linguaggio de’ dotti. Vedete adesso se gli uomini in uno 
stato selvaggio mancando di tulle le condizioni favorevoli che ho il 
genio vivente in mezzo ad un secolo di lumi per inventare un lin- 
guaggio fossero potuti pervenire a cosiffatta invenzione! Il buon 
senso ricusa di abbracciare questa ipotesi. 

1981. 1 sordimuti di nascita trovansi al certo nelle medesime 
condizioni del selvaggio, poiché han l’ istcsso bisogno di parlare, 
ed han gli organi vocali sani ed integri per soddisfarlo ; eppure ei 
non possono parlare, perchè non possono udire i suoni e ricevere 
dagli altri il linguaggio parlato; quindi è la origine del loro nome 
sordimuli, il che vuol dire che ei non parlano , perchè non odono. 
Dunque il linguaggio parlato si riceve per i’ udito , e non s’ inventa 
da colui clic lo parla- 

1982. Nel secolo XVIII i sensisti per sperimentare la verità del- 
l’ipotesi loro prediletta rinchiusero in una stanza de’ bambini neo- 
nati due a tre insieme ed in compagnia di una capra che gli aliai- 
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tasse : queste infelici creature separale da ogni umano consorzio 
non giunsero affollo a parlare, ed oppresero solamente a ripetere 
il belato della capra e il rumore del chiavistello della loro prigio- 
ne. Ora il loro stato non era appunto quello degli uomini selvaggi? 
dunque la esperienza del pari elle la ragione concorrono a dimo- 
strare direttamente che il linguaggio parlato non 6 un’ istituzione 
degli uomini , ma è un dono di Dio fatto agli uomini quando gli 
creava in uno stato di perfezione naturale e sovrannaturale rispetto 
al corpo ed allo spirilo. ■ ■ > 

1983. Alcuni filosofi respingono P intervento sovrannaturale di 
Dio nella prima orìgine del linguaggio, e P attribuiscono all’ istinto 
dell’ uomo il qualo lo avrebbe spinto a significare spontaneamente 
le idee da sè concepite atteso il bisogno che sentiva della loro espres- 
sione. Ma questa opinione non differisce sostanzialmente dalla no- 
stra; poiché l’ azione dell’ istinto é cieca e fatale per P uomo; quin- 
di P intelligenza c la sapienza del suo processo e risultato dipende 
da un’altra causa a lui superiore, qual’ é appunto la virtù creatrice 
di Dio che agisce perennemente nella natura. Di più , P azione istin- 
tiva come causa prima del linguaggio fu sovrannaturale; poiché gli 
attuali istinti dell’uomo in niun caso producono Pistesso effetto, 
quantunque il bisogno della sua produzione sia il medesimo; quindi 
chi voglia ricorrere all’ istinto nell’attuale quistione dove supporre 
un istinto straordinario che equivale certamente all’azione im- ' 
mediata dell’Autore della natura. Sicché la origine divina del lin- 
guaggio è una verità incontrastabile. 

1984. Ricevuto per la prima volta da Dio questo linguaggio fu 
da’ primi uomini trasmesso a’ loro discendenti mercé la tradizione 
pria della famiglia, poi della tribù, indi del popolo , e in fine della 
nazione e del genere umano; quindi soggiacque alle stesse vicende 
della tradizione, ora estendendosi ora restringendosi ed or corrom- 
pendosi finché non fu spento e scisso violentemente per un’ altra, 
azione immediata c sovrannaturale di Dio all’epoca della dispersio- 
ne dc’popoli. Da questa epoca in poi i linguaggi parlati si ranno- 
dano direttamente Mie condizioni sociali degli uomini ; quindi si 
mescolano e fondono diversamente a misura che i popoli si ravvi- 
cinano tra loro sia pacificamente per mezzo de’commerci sia tumul- 
tuariamente per mezzo delle guerre delle conquiste e delle migra- 
zioni; talché esaminando la filiazione de’linguaggi voi potete ricono- 
scere la filiazione de’popoli e delle nazioni che coprono la faccia del- 
la terra. E ciò forma oggetto di una scienza speciale eh’ & la etno- 
grafia. 

1983. Tra le circostanze speciali che concorrono olla modificazio- 
ne de’ linguaggi , vi ha i costumi e le leggi sia civili che religiose 
de’popoli; poiché i linguaggi sono intesi ad esprimere le idee ed i _ 
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sentimenti di quei cito li parlano; dunque siccome le leggi ed i co- 
stumi rappresentano lo svolgimento delle idee e de’ sentimenti che 
lian luogo ne’ popoli, così ò chiaro clic nei linguaggi si riflettono le 
vicende di quelli; di quindi é surla la biologia che studia nelle lin- 
gue le leggi ed i costumi degli uomini. Non procediamo più oltre 
nella quistionc intorno all’ origine del linguaggio per non uscire 
da’ limili di una istituzione elementare di filosofo. 


ORIGINE DELLA SCRITTURA. 

1 986. Per risolvere compiutamente la quistione sulla origine del linguag- 
gio bisogna toccare pur P altra sulla origine della scrittura — 1981. 
Divisione della scrittura in geroglifica ed alfabetica. Natura del gero- 
glìfico esempi del medesimo — 1988. Natura dell 1 alfabeto — 1989. 
Divisione del gerogliGco in tre specie — 1 990. Interiorità della scrit- 
tura geroglifica rispetto all’alfabetica — 199t. Questa inferiorità sus- 
siste ancora nell’uso di geroglifici fonetici — 1992. La scrittura gero- 
glifica ha potuto essere un’invenzione degli uomini — 1993. Ma non 
è a dire lo stesso della scrittura fonetica in generale : 1 .• ragione — 
1994. 2.* ragione— 1995. Conferma di queste ragioni per la storia — 
1996. L’invenzione della scrittura alfabetica presentava le maggiori 
difficoltà — 1991. Struttura della medesima , e sue diverse specie — 
1998. La 1.* sua specie è la più complicata e difficile — 1999, L’uso 
della medesima ha ritardato lo sviluppo della civiltà de’ popoli — 2000.. 
La 2.* sua specie è un pò più agevole , perchè meno complicata — 
2001. La 3.* specie è semplicissima e facilissima — 2002. La sua in- 
venzione per opera degli uomini era sommamente difficile, per non di- 
re, impossibile : 1.* ragione — 2003. 2.* ragione — 2004. Conferma 
della medesima — 2005. 3.* ragione — 2006. 4.* ragiona — 2001. Que- 
sta specie di scrittura è d’ istituzione divina — 2008. Questa verità 
è confermata dalla storia, dalla tradizione e dalla favola. 

1986. Oltre il linguaggio esterno ed artificiale composto di suoni 
articolali noi ahbiam distinto ancora il linguaggio scrino che sup- 
pone c compie l’altro, rendendolo permanente pcrpeluo od univer- 
sale; quindi non possiamo terminare la quistione sulla origine del 
linguaggio senza toccare in qualche modo pur la quistione sulla ori- 
gine della scrittura. 

1987. La scrittura è ideografica o fonetica secondo che rappre- 
senta c dipinge all'occhio le idee o le parole: la l. a dicesi geroglifica.- 
c la 2. a alfabetica. Il geroglifico è un segno visibile, il quale talvolta 
rappresenta un oggetto materiale, e tal’ altra uu oggetto intelligibi- 
le e spirituale, c la sua essenza consiste nel rapporto di analogiche 
Ita il segno eoa la cosa significata. Cosi p. c. l’arco c lo scudo so- 
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no ii segno geroglifico di un’ ormala , ed una donna appoggiata l ' 
su di un’ancora è il geroglifico della speranza : il l.° dipinge allo 
sguardo un oggetto visibile e materiale , i|ual e un’armata, rap- 
presentando le armi onde son forniti i combattenti ; e il 2.* raffigu- 
ra una cosa spirituale e invisibile, quale la speranza, mercè I’ anco- 
ra che sostiene la donna in modo simile a quello in cui l'affetto dello 
speranza sostiene l’animo contro i mali della vita. 

1988. L’alfabeto è la serie de' caratteri o delle lettere che rappre- 
sentano i suoni elementari della voce, cioè le vocali c le consonan- 
ti, di cui si compongono tulle le parole possibili che emette l’ uomo 
in parlando: queste lettere non hanno alcuna analogia con le cose 
rappresentate, cioè con i suoni della voce, nè con le idee ed i con- 
cetti della mente. Quindi apparisce un’ cssenzial differenza tra la 
scrittura geroglifica e l’alfabetica; talché la filiazione dell’una dall’ul- 
tra mantenuta da alcuni eruditi, se non è impossibile, é almeno mol- 
to improbabile, essendo accidentale la coincidenza scoperta tra qual- 
che lettera dell’alfabeto ebraico ed alcuni geroglifici. 

1989. Tuttavia è da notare che i geroglifici possono adoperarsi 
altresì per dinotare le parole o iloro elementi, come apparisce nel- 
la scrittura geroglifica ancor vigente ira i Cinesi e in quella degli 
antichi Egizi; poiché i geroglifici de’ primi son segni d’ intere paro- 
le, c quei de’ secondi son segni delle lettere iniziali delle parole che 
esprimono le immagini nella lingua popolare. Per tal ragione di- 
slinguonsi tre specie di geroglifici ; 1.” i geroglifici figurativi che 
consistono nelle immagini dogli oggelli stessi che si vogliono rap- 
presentare, come sono i disegni de’ luoghi c delle persone; 2.” i ge- 
roglifici simbolici od emblematici che rappresentano sensibilmente 
gli oggetti per qualche loro attributo essenziale, com’ è il simbolo 
di un occhio sempre aperto per significare Dio che lutto vede e diri- 
ge con la sua provvidenza; 3.° infine i geroglifici fonetici che raffi- 

• gurano le parole intere o le loro lettere iniziali per indicare gli og- 
getti che esse esprimono, come sono i segni della scrittura cinese e 
di quella degli antichi Egizi. 

1990. La scrittura alfabetica è di molto superiore alla gerogli- 
fica per la sua semplicità e precisione; il che non è difficile a inten- 
dere. In falli i suoni semplici, di cui si compongono tutte le parole 
possibili, son di un numero assai ristretto, il quale è compreso tra 
venti e trenta in tulli gli alfabeti di cui si abbia notizia ; mentre i 
geroglifici sia figurativi che simbolici sono indefiniti di numero , 
come gli oggelli che debbono rappresentare integralmente o solo in 
parte per qualche loro elemento cd attributo. 

1991. È vero che i geroglifici fonetici egiziani raffigurando gl» 
oggelli per le lettere iniziali delle loro parole son di un numero mol- 
to minore, perchè la serie delle lettere con cui cominciano le parole 
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è finii» e rat réti». Ma bisogna avvenire che molle parole dell' isles- 
sa lingua hanno le medesime lettere iniziali ed intanto significa- 
no cose diverse; quindi nasce un’ incertezza nel significato de’ ge-^ 
roglifici per designare siffatte cose. Sicché la scrittura geroglifica 
per la sua complicazione ed oscurità è di mollo inferiore alla scrit- 
tura alfabetica. 

1992. Ciò posto intorno all’ indole della scrittura c delle sue di- 
visioni , entriamo nella quislione della sua origine primitiva. Non 
vi è dubbio che l’uomo fornito d’istinto e d’ immaginazione abbia 
potuto rappresentare sensibilmente gli oggetti sia per mezzo delle 
loro immagini disegnandone le ombre che proiettano sopra un 
piano, sia per mezzo di nitri oggetti con cui hanno delle analogie ; 
poiché egli imita facilmente ciò che vede ed è inclinalo ad esprime- 
re l’ intelligibile sotto forme sensale ; quindi la origine umana del- 
la scrittura geroglifica figurativa e simbolica non è fuor di ragione. 
In fatti questa specie di linguaggio scritto si trova presso ogni po- 
polo , anche barbaro e selvaggio , sì dell’ antico come del nuovo 
mondo. 

1993. Ma non é a dire lo stesso della scrittura fonetica in gene- 
rale, e segnatamente dell’alfabetica ; poiché la sua istituzione non 
ha l'islesso fondamento nell’indole dell'uomo , non è per lui di un> 
assoluto bisogno, e d’altronde contiene le più gravi difficoltà. E 
per fermo, l’uomo tende natnralmenlc ad esprimere il suo pensie- 
re, e non già la sua parola; e nella espressione del pensiero servesi 
per ordinario di un {strumento suo proprio come sono l’organo del- 
la voce ed il gesto, quasi senza uscir di sé stesso e ricorrere a mezzi 
estranei , quali sono le lettere incise scolpite o scritte sopra una 
materia esteriore, com’c lo pietra il metallo la carta. 

1994. Inoltre, la parola é l’oggetto più mobile e fugace che pre- 
sentisi al senso, e non racchiude alcun carattere figurativo il quale 
riproducendosi mercé la imitazione renda possibile ed agevole il 
disegno della sua immagine ; intanto la scrittura fonetica ha per 
iscopo di formare appunto la immagine della parola , di darle un 
corpo ed una figura e di renderla stabile e permanente. Notate an- 
cora il difetto assoluto di analogia tra la parola e il segno esteriore 
e visibile che serve a dipingerla, qualunque sia la specie di questo 
segno; quindi l'invenzione della scrittura fonetica in generale offre 
delle intrinseche difficoltà, se non impossibili, certamente assai 
malagevoli a superare. 

1995. E la storia conferma questa veduta della ragione; poiché 
tra lutti i popoli due soli ci porgono un esempio di cosiffatta scrit- 
tura, quali sono i Cinesi e gli antichi Egizi; la cui civiltà a fronte a 
quella degli altri popoli loro contemporanei era mollo inoltrata. 

1996. Ma le più gravi difficoltà son quelle che riguardano la scrii- 
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tura alfabetica in particolare. A vederle osservate che il principio 
della sua invenzione consiste a ridurre l’indefmilo numero delle pa- 
role che può emettere la voce umana modificala dalla lingua e dalle 
labbra, od un numero determinato di suoni elementari. 

1097. Questi suoni son di due specie, alcuni semplici che diconsi 
vocali, ed altri composti che diconsi consonanti, perchè non si pos- 
sono pronunziare da sé soli, ma in compagnia con altri sia vocali sia 
consonanti, e però han preso questo nome da cum sonanl, suonano 
insieme. I suoni elementari combinansi l’ un con l’altro , e la loro 
prima e più semplice combinazione risultante dall’aggregato di una 
vocale con una o più consonamela luogo alle sillabe ; le quali poi 
composte insieme formano le intere parole in iscritto. Sicché la scrit- 
tura consta di parole, di sillabe , di vocali e consonanti; e i suoi ca- 
ratteri possono raffigurare sia le iarde intere , sia le sillabe, ò gli 
elementi di queste. 

1998. La scrittura del 1.* genere è la più complicata di tutte, 
poiché i suoi caratteri dovendo rappresentare le intere parole deg- 
giono variare in ragion diretta di esse ; or le parole sono indefinite 
di numero, né si possono circoscrivere in alcun modo nella loro 
moltitudine e varieté ; quindi intcndesi il numero sterminalo dei 
caratteri che occorrono per la scrittura di parole. 

1999. Questa circostanza rende assai difficile d’ imparare e scri- 
vere la lingua ov’è in uso tal sorta di scrittura, com’è la cinese; 
poiché la maggior parte dello studio dee versare nell’ apprenderne 
gli elementi; quindi la Cina, quantunque avesse una civiltà assai l i- 
mola e anteriore a quella delle altre nazioni , ha progredito assai 
meno di esse per lo spazio di più milleni. 

2000. La scrittura del 2.° genere, denominala sillabica , è un 
pò più semplice; poiché i suoi caratteri elementari pareggiano il 
numero delle sillabe, di cui si compongono le parole ; ora un tal 
numero dista mollo da quello delle parole medesime, e può age- 
volmente determinarsi ; quindi le lingue che l’adoprano son più fa- 
cili a scrivere. 

2001 . La scrittura del 3.® genere infine è semplicissima; poiché 
i suoi elementi son del menomo numero possibile, e combinandosi 
insieme valgono a formare tutta l’ indefinita serie delle sillabe e 
delle parole ; quindi é la più facile ad apprendere e la più pronta e 
spedita nell’uso. 

2002. Questa facilità di apprenderla c servirsene potrebbe indur- 
ci a credere clic la sua invenzione fosse egualmente facile per l’ uo- 
mo; ma attendendo al principio che presiede a siffatta invenzione, ed 
alla legge clic regola il corso delle umane istituzioni, sparisce lutto 
il contrario. In falli abbiam veduto che l'invenzione della scrittura 
alfabetica muove dalla decomposizione delle parole, riducendo l'in- 
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definito lor numero a pochi suoni elementari, quali sono le vocali 

0 le consonanti. Or questi suoni elementari, quando si pronunziano 
in parlando, non si distinguono nel lor valore e nella loro specie, 
poiché in tutto o in parte l’uno e l’altra svaniscono, e ponno distin- 
guersi soliamo nella lingua già scritta , per mezzo de’ segni e dello 
lettere che gli rappresentano allo sguardo; quindi siccome è impos- 
sibile d’ inventare i caratteri per dinotare i suoni semplici senza la 
precedente distinzione de’ suoni medesimi, cosi accade alla scrittu- 
ra alfabetica ciò che dice G. G. Rousseau del linguaggio in genera- 
le, cioè che tale scrittura è molto necessaria perché si possa inven- 
tar la scrittura. 

2003. Le consonanti non si pronunziano come si scrivono, poi- 
ché elle scrivonsi isolatamente una ad una, mentre son pronunziale 
in unione tra loro c con le vocali ; dunque la loro distinzione non 
può dedursi per semplice udito dalla pronunzia delle parole. Di più 
elle sovente non compariscono aflallo nel suono delle parole, come 
avviene in tulle le lingue che scrivonsi in un modo e si pronunzia- • 
no in un altro, qual’é p. e. la francese; cosi noi profferire la paro- 
la vous di questa lingua, chi distinguerebbe tutte le lettere che vi 
entrano, senza averla mai letta come scrivasi? vi ha ancora delle al- 
tre lingue, ove un' istcssa vocale piglia il suono di tutte le altre se- 
condo le varie parole in cui si trova e la sua varia posizione nelle 
medesime, come interviene, p. c. nella lingua inglese : allora come 
discerncre l'uba dall’altra le vocali stando al solo testimonio dell’ u- 
dilo ? Dunque il possesso delle lingue solamente parlate non é un 
mezzo sufficiente all’ invenzione della scrittura. 

200i. Voi potete persuadervi della grande difficoltà di questa in- 
venzione riflettendo alla vanità degli sforzi con cui si tenta scriverò 
le parole di una lingua sconosciuta al solo udirle profferire da colui 
che porla nella medesima : egli non si riesco a scriverlo corretta- 
mente , perché non si possono decomporre le parole ne’ loro suo- 
ni elementari udendone soltanto la pronunzia , sebbene conoscansi 

1 segni di tali suoni. Immaginale poi se s’ignorino altresì que- 
sti segni , e si sappia solamente parlare una lingua senza saperla 
nè leggere nè scrivere, come succede per l’ordinario alla più par- 
te degli uomini. Sicché bisogna convenire eh’ é assai difficile il di- 
sccrncrc i suoni semplici in cui ponno decomporsi le parole di una 
lingua parlala, senza preconoscere la loro distinzione nella sua scrit- 
tura mediante le lettere che gli rappresentano ; quindi non bastava 
che gli uomini possedessero una lingua parlata per giungere all’in- 
venzione della scrittura alfabetica. 

2005. Le lingue scritte al pari delle lingue parlale apparvero ad 
un sol tratto belle c compiute a guisa della luce , secondo la frase 
di Duclos ; ora un tal fatto contraddice all’ ipotesi della loro istitu- 
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zione per opera degli uomini. Imperocché tulle le umane islituzio- 
ni nascono rozze ed imperfette, e vanno perfezionandosi grado a 
grado con la legge del progresso seguendo il periodo della loro ci- 
viltà ; come dunque possiam credere che la più difficile e insieme 
la più perfetta delle invenzioni , com’ è quella dell’ alfabeto, sia av- 
venuta primitivamente e ad un tratto per sola opera umana ? 

2006. Finalmente aggiungete il difetto dell’ assoluta necessità di 
qnesta invenzione, e non rimarrà alcun dubbio sul carattere sovru- 
mano della medesima. Gli uomini ne’ primordi della vita individua- 
le e sociale non aveano mestieri della scrittura alfabetica per man- 
tenere le loro esterne relazioni; poiché tali relazioni erano ristrette 
di estensione e di numero, e la tradizione orale congiunta ad una 
scrittura lìgurativa e simbolica bastava al mantenimento di esse. 
In fatti quanti popoli selvaggi non irovaronsi nel nuovo mondo i 
quali da tempo immemorabile viveano in uno stato di società imper- 
fetta possedendo solo un linguaggio parlato ed alcune vesligia di 
scrittura geroglifica figurativa c simbolica? ed anche in mezzo alle 
nazioni incivilite quante persone e famiglie non vivono in società 
senza che sappiano né leggere né scrivere la lingua clic parlano ? 
Ora il primo impulso delle umane istituzioni è il sentimento del bi- 
sogno : questo sentimento è quello che eccita ed aguzza l’ingegno 
e lo muove efficacemente a trovare i mezzi per soddisfarlo; mancan- 
do adunque un tale impulso all’invenzione della scrittura alfabetica 
non vi ha ragione di attribuirla all* opera degli uomini. 

2007. Imperlando riteniamo che stando all’ indole degli uomi- 
ni che tendono ad esprimere il pensiero piuttosto che le parole, al- 
l' intrinseca difficoltà di decomporre le parole ne’ loro suoni ele- 
mentari al solo udirne la pronunzia , ed al difetto di un assolu- 
to bisogno per la istituzione di un alfabeto , è fuor di ragione il 
pensare che siffatta istituzione sia un parto dell’umana attività, an- 
zi che un effetto immediato dell’azione divina, come quella del lin- 
guaggio parlalo. 

2008. E questa opinione é confermata dalla storia , dalla tra- 
dizione e dalla favola insieme; poiché il primo e più antico monu- 
mento scritto di cui fa menzione la storia é la legge mosaica incisa 
dal dito di Dio su due tavole di pietra e portala da Mosé al popolo 
ebreo, il quale la conservò sempre con religiosa venerazione pri- 
ma della sua dispersione in sulla terra. La tradizione attribuisce 
l’ invenzione della scrittura a Thot, figliuolo di Hermele, ministro 
di un re di Egitto; ove si può scorgere un’ alterazione del fattd sto- 
rico relativo a Mosé, occasionala dalla circostanza che egli fu educa- 
lo in corte di Faraone, re egizio. La favola infine finge che l’autore 
dell’arte di scrivere fu Mercurio , Dio dell’eloquenza e delle lettere, 
il quale rappresenta un emblema della divinità personificala in un 
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grande uomo, il qaale secondo la etimologia del suo nome, derivalo 
da Herchéris, vuol dire maestro della lettura. Tulio adunque con- 
corre a dimostrare che l’uomo ha primitivamente ricevuto da Dio il 
linguaggio parlato e scritto ad un tempo. 


3009. Struttura del linguaggio : quali sono gli elementi primitivi del lin- 
guaggio T •*— 2010. Questa qulstione ha ricevuto due soluzioni diverse 
da’ sensisti e da’ portorealisti — JOtl. Soluzione data da’ sensisti — 
2012. Falsità della medesima — 2013. Soluzione data da’ portoreali- 
sti — 2014. Soltanto il nome ed il verbo occorrono assolutamente al 
linguaggio — 2015. Divisione del nome in sostantivo ed aggettivo : sud- 
divisione del nome aggettivo — 2016. 11 nome sostantivo deve entrare 
come soggetto, e l’aggellivo come attributo nella proposizione — 2017. 
Divisione del verbo in sostantivo ed aggettivo — 2018. In attivo e pas- 
sivo , e io transitivo ed intransitivo — 2019. Critica di questa soluzio- 
ne: 1.* lacuna intorno alla natura del verbo e del nome — 2020. 2.* 
Lacuna intorno al rapporto tra il nome ed il verbo — 2021. 3.* Lacu- 
na intorno alla divisione del verbo in attivo e passivo — 2022. Tenta- 
tivo per colmare siffatte lacune. Si richiama il priucipio che presiede 
alla distinzione delle idee — 2023. Questo principio ci porge la distin- 
zione degli elementi primitivi del linguaggio che sono il verbo ed il nume : 
il nome nasce dal verbo — 2024. Divisione del verbo in assoluto e relati- 
vo— 2025. Divisione del nome in sostantivo ed aggettivo : l'aggettivo na- 
sce dal sostantivo — 2026. Divisione del verbo relativo in attivo e passivo, 
in transitivo ed intransitivo — 2027. Organismo del linguaggio: esso è 
rappresentalo dall’organismo della proposizione — 2028. Dichiarazione e 
spiegazione dell’ organismo della proposizione — -2029. La forinola ideale - 
è il principio della grammatica come della ideologia — 2030. Sintassi del 
discorso : sno principio e fondamento nell’ ordine logico della cognizio- 
ne umana — 2031. Dichiarazione di questo principio — 2032. Online 
diretto ed ordine inverso del linguaggio : scambio dell’ uno coll’ altro ,• * 
fatto da’ grammatici — 2033. Anomalie delle lingue — 2034. Il linguag- 
gio nella sua unità ed organismo riflette la civiltà umana ; quindi ri- 
chiama tutta l’attenzione dèi filosofo. Merito dei moderni nello studio 
del linguaggio. 

2009. L’ ultima quistione che dobbiam risolvere intorno al lin- 
guaggio c quella che si attiene alla sua struttura ed organismo , ed 
ampiamente disvolta costituisce la grammatica filosolica o la filoso- 
lla della grammatica. Cominciando a dir brevemente della suaslrut- 
tnra domandiamo : quali sono gli elementi primitivi ed essenziali 
del linguaggio ? 

2010. Due scuole diverse in filosofia rispondono in due diverse 
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guise a questa quislione, la scuola de’ scnsisli e la scuola di Porto- 
reale: la 1 * rappresentata da Condillac Tracy e Dumarsais rico- 
nosce nel linguaggio un solo elemento primitivo ed essenziale, 
cioè l’ interposto od interjezione; e la 2.® di cui Antonio Arnauld 
è il più insigne rappresentante , ne riconosce due , cioè il nomo' 
ed il verbo. 

2011.1 scnsisli muovono dal loro principio filosòfico che tutto 
è sensazione , poiché J’ oggetto del pensiero, il fuori di me , è un 
groppo di sensazioni obbietlivate mediante un giudizio ; il suo sog- 
getto , l ’ io pensante, è una collezione di sensazioni, ed ogni opera- 
zione del pensiero é una sensazione trasformala ; quindi siccome le 
parole che sono gli elementi del linguaggio, consi stono nelle espres- 
sioni del pensiero preso in tutta la sua estensione , cosi riduconsi 
tutte a quella parola che esprime propriamente la sensazione , cioè 
all’ interjezione od interposto. 

2012. Uno tale soluzione é coerente al principio onde muove , e 
dimostra evidentemente 1’ attinenza della filosofia con la grammati- 
ca; ma ella é falsissima quanto U principio sensista, c non abbisogna 
di una confutazione speciale dopo la particolare discussione che ab- 
biaci fòlio di on tal principio in psicologia. 
s 1WI3. ì portorealisti movendo dall’ essenza del linguaggio la 
quale consiste nell’ esprimere il pensiero, osservano che il pensiero 
ha un oggetto ed un soggetto, il primo de’ quali soggiace all’ azio- 
ne del secondo allorché diviene il termine della conoscenza ; dun- 
que , ei soggiungono , il linguaggio dee constare di due elementi 
primitivi ed essenziali , cioè del nome , il quale esprime l’oggetto 
detpensiere , e del verbo che esprime l’ azione del pensiero sopra il 
suo oggetto. 

2014. È vero che nel linguaggio sonovi ancora altri elementi , 
come il pronome il participio l’avverbio la proposizione la congiun- 
zione e l’ interposto ; ma non vi ha un’ assoluta necessitò de’ mede- 
simi nella espressione del pensiero, poiclié alcuni, come il parlici-' 
pio l’avverbio e P interposto servono solamente ad esprimere il 
pensiero con brevità eleganza c splendore, ed altri dinotano le re- 
lazióni tra lo varie parli del pensiero lo quali potriano ben signifi- 
carsi per le variazioni diverse de’nomi e de’ verbi; dunque il nome 
cd il verbo propriamente , ad avviso de’ citati filosofi , son gli ele- 
menti primitivi ed essenziali del linguaggio. 

2015. Questi clementi subiscono delle divisioni assai ragionevo- 
li; infatti P oggetto del pensiero é P essere , e il modo delP essere ; 
quindi il dome dividasi naturalmente in sostantivo cd aggettivo se- 
condo' che esprime l’essere o il suo modo, cioè la sostanza o la qua- 
lità dell’oggetto; e poiché la qualità può doppiamente considerarsi , 
cioè in concreto in quanto è congiunta alla sostanza, od in astratto 
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e separatamente Ja essa , il nome aggettivo é ili due forme , ossia * 
concreto ed astratto. 

20 IO. Nella espressione del pensiere, la quale può sempre ridursi 
ad una proposizione, poiché ogni pensiere contiene un giudizio, il 
nome sostantivo entra come soggetto , e l’ aggettivo come attributo 
o predicato. Infatti nel giudizio si afferma o si nega una cosa di un’ 
altra; ora la sostanza della cosa è l’ individualità del suo essere , la 
quale c incomunicabile e non può attribuirsi ad un’ altra sostanza; 
quindi il nome sostantivo che l’esprime non può mai divenire at- 
tributo della proposizione, e n’é sempre il soggetto. Ma la quali- 
tà della cosaé un modo del suo essere, e può a ragione predicar- 
si della medesima ; laonde il nome aggettivo nella proposizione fa 
da attributo. , v 

>i 2017. 11 verbo , quantunque esprima per sua natura l’azion del 
pensiere la quale è semplicissima e indivisibile, pur ammette una 
divisione , poiché talora con l’ azione del pensiero significa eziandio 
la qualità dell’ oggetto , e ciò per amore di brevità e concisione, 
quindi si divide in verbo sostantivo ed in verbo aggettivo od attri- 
butivo ; ma il verbo per eccellenza è il sostantivo. 

2018. Inoltre come il soggetto del pensiere, cioè la mente , agi- 
sce sopra il suo oggetto , cosi l’ oggetto può agire sopra il sogget- 
to; quindi nasce un’ altra divisione del verbo in attivo e passivo: il 
1.* è quello che indica l’azion del soggetto; e il 2.* quello che dino- 
ta l’ azione che il soggetto riceve. Finalmente l’ azion del soggetto 
o è immanente in quanto che la si spiega internamente sopra sé 
stesso, ovvero passa al di fuori del soggetto; quindi il verbo divide- 
si ancora in transitivo ed intransitivo. Non procediamo più oltre per 
trattenerci ne’ confini della semplice struttura del linguaggio. 

2019. Or qual giudizio portiamo di questa dottrina de’ porlorca- 
listi ? il suo principio ha certamente un valore logico , ed a filo di 
logica procede ancora il suo svolgimento; ma a noi pare che vi sia- 
no delle lacune intorno olla determinazione della natura propria 
del verbo e del nome ed al rapporto che han tra loro questi dae 
elementi essenziali e primitivi del linguaggio. E per fermo, non vi 
ha de’nomi che esprimono ancora l’ azione del soggetto pensante, 
com’ è p. e. il nome pensiere nel nostro idioma e cogilalio nell’ idio- 
ma latino? dunque la natura propria del verbo non è quella di espri- 
mere solo P azione del soggetto. Del pari l’ essere che nell’ esposta 
dottrina rappresenta il verbo per eccellenza , non è eziandio l'og- 
getto del pensiere , e però un nome giusta il principio di essa ? 

2020. Di più essendo il linguaggio il sistema de’ segni onde è 
espresso il pensiere, deve al par di questo essere uno ed organico; 
quindi è mestieri che i suoi elementi abbiano un rapporto di liba- 
zione tra loro, per il quale formino un’unilà organica com'é quella 
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che esige la scienza. Dunque é il verbo che figlia il nome , ovvero 
il nome figlia il verbo? La scuola di Porloreale non pone e non ri- 
solve questa quislione fondamentale nella filosofìa del linguaggio. 

2021. Finalmente qual verbo, il sostantivo o l’aggettivo, è quel- 
lo che dividesi in attivo e passivo? ei pare che questa divisione non 
possa mai cadere nel verbo sostantivo , il quale esprimendo la pura 
azione è fuori della categoria delle cose passive. 

2022. A colmare tulle queste lacune osserviamo che ogni |>aro- 
la , come elemento del linguaggio, esprime l’idea, ossia l’essere in 
quanto é conosciuto; quindi la distinzione delle parole e la deiermi- » 
nazione della loro natura si dee cavare dalla distinzione delle idee 

e dalla varia natura di esse. Le idee sono come l’anima delle pa- 
role, poiché queste hanno un senso in quanto sono le espressioni 
di quelle, e da quelle ritraggono lutto il logico valore che hanno; 
dunque risaliamo alla natura ed alla distinzione delle idee per co- 
noscere la natura e la distinzione delle parole essenziali al linguag- 
gio. Ogni idea è un oggetto del pensiere, e si distingue in assolu- 
ta e relativa, poiché tale oggetto è l’essere assoluto o l’essere re- 
lativo: l'essere assoluto è l’essere essenziale o l'essere per anto- 
nomasia , c l’essere relativo è l'essere per partecipazione, poiché 
non è da sé, ma dall’assoluto per via di creazione. 

2023. Ciò posto, vi ha due specie di parole essenzialmente di- 
stinte ira loro: l’una è la parola essenziale, deLla jier eccellenza il 
verbo, ossia la parola, che esprime l’ idea assoluta, o l’ idea per an- 
tonomasia, e l’altra è la parola relativa o accidentale della propria- 
mente il nome, che significa un' idea relativa ; or la parola relativa 
ha con la parola essenziale, cioè il nome ha col verbo l’islcsso rap- 
porto dell’ idea relativa con l’idea assoluta, poiché la relazione lo- 
gica delle parole è quella che intercede tra le idee che formano il 
loro significato ; dunque il nome ha col verbo il rapporto di crea- 
zione ch’é quello che rannoda l’essere relativo con l’assoluto os- 
sia il nome è creato dal verbo. L’ essere assoluto come causa crea- 
trice dell’essere relativo il contiene eminentemente in sé stes- 
so e dopo che l’ha posto in allo per la sua creatrice virtù lo so- 
stiene c lo regge perennemente dandogli ognora I' essere il movi- 
mento e la vita ; quindi il verbo come propria espressione dell* es- 
sere assoluto contiene eminentemente in sé il nome, al quale non 
da' solo la esistenza, ma gli conferisce pur la vita e il movimento e 
il rende un membro vivo del discorso. Da ciò vedete come il ver- 
bo costituisce l'anima e il principio vitale del linguaggio, ed 
il nome disgregalo dal verbo n’ è un elemento sterile morto ed 
informe. 

2024. Ciò in quanto alla natura del nome c del verbo. Ristretto 
alla loro divisione osserviamo che l’essere assoluto può conside- 
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rars' in sé stesso o in rapporto con l’essere relativo; ciuindi nasce 
la divisione del verbo in assoluto e relativo, ovvero semplice e com- 
posto. verbo assoluto o semplice è il verbo propriamente detto, 
chiamalo da grammatici verbo sostantivo che esprime l’essere asso- 
luto in sé; il relativo poi o composto é quello che significa l’essere 
sstoloto con una relazione ad altro essere e corrisponde al verbo 
aggettivo od attributivo in grammatica. 

202o. Inoltre l’essere assoluto non ha altro rapporto con l’es- 
sere relativo che il rapporto di azione; quindi il verbo aggettivo si- 
gnificando l’essere assoluto sotto un tal rapporto é attivo; ma l’azio- 
ne può considerarsi o nel suo soggetto cioè nell’ agente o nel suo 
termine eh é il paziente : da ciò nasce la denominazione di passivo 
nel verbo medesimo. L’ essere infine può agire sia in sé stesso 
che al difuori ; quindi nasce l’ idea del verbo intransitivo e transiti- 
vo , il 1 .* de’ quali esprime l’ azione interna , e il 2.® l’azione 
esterna dell’ essere. 

2026. L essere relativo é sostanza e come tale é capace di modi, e 
il nome eh è la sua espressione può significare la sua sostanza o' i 
suoi modi ; quindi é che dividesi in sostantivo ed aggettivo il 
1 .* esprimente la sostanza dell’essere, e il 2.* i suoi modi o le sue 
qualità. I modi o le qualità dell’essere rampollano dalla sua sostan- 
za, e non possono nè sussislerenè intendersi senza di essa; quin- 

1 oggettivo nosco dol sostantivo senza il oualc non può reggersi 
nel discorso. ■ 

2027. Veduta la natura c la divisione delle parole che costituisco- 
no gli elementi essenziali del linguaggio, esaminiamo il suo orga- 
nismo. Il pcnsiere in tutta la sua indefinita estensione non è che un 
giudizio successivamente esplicantesi nel tempo ; quindi tutto il di- 
scorso si può considerare come una proposizione clic successiva- 
mente si svolge ; talché l’organismo del linguaggio è rappresentato 
dall’organismo della proposizione. 

2028. Or la proposizione ha tre termini, un soggetto un verbo cd 
un attributo : I attributo è un mo lo dell’ essere che forma il sog- 
getto e conneilcsi a lui mediante il verbo assolino. Ad intendere 
questo organismo bisogna osservare che se il soggetto è V essere 
assoluto, ogni suo modo deriva dalla sua essenza; quindi è che rat- 
tributo si collega a lai soggetto mediante il verbo sostantivo eh’ c- 
spnme proprio l’essenza di quell’essere , quando poi il soggetto é 
l essero relativo, e 1 attributo è una modificazione di esso, l’uno e 
l’altro connetlonsi ancora col verbo sostantivo, poiché l’essere as- 
soluto come causa e sostanza prima concorre ottica cernente a pro- 
durre ogni modificazione positiva dell’essere relativo ch’é una causa 
e sostanza seconda. Sicché e impossibile una proftosizione senza il 
verbo rssere che nel nostro idioma corrisponde al verbo assoluto o 
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sostantivo. Quumlu hi proposizione olire ilsoggetlo eVuttnbulo ha 
un compimento , com’ è questa — lo spirito muove il corpo — il 
suo organismo procede dall* istesso principio, cioè dal^veilio asso- 
lalo , perdi'; essa equivale all’ altra — lo spirilo è faciente l azione 
di muovere il corpo — o più brevemente — lo spirilo è movente il 
corpo — ; dove scorgete in compendio le idee dell’ essere assoluto, 
ossia dell’ Ènte, dell’ essere relativo cioè dell* esistente , dell’ azione 
priipa dell’linlc die produce l’ esistente coUa sua modificazione , e 
dell’azione seconda dclVesisleDle il quale concorre insieme coll Loie 
a produrre la sua propria modilicazionc. 

2029. Quindi il principio di creazione — I Isole crea l esistente — 

riassume l’tiniliV organica della proibizione, e però del linguag- 
gio ; talché un tal principio dominando f ideologia domina pur la 
grammatica come quella eh’ é la forma o la espressione viva di que- 
sta scienza. * 

2030. Qual è l’ordine logico con cui si dispongono le diverse 
parti della proibizione ossia qual’é la sintassi propria dd linguag- 
gio V L’ordine in cui vengono» disporsi le parole nel linguaggio è 
|’islesso ordine in cui le idee si presentano al pensiero, quando egli 
nc lia la coscienza mcrcò la rillessione ; or la prima riflessione ad 
altuarsi nel pcnsiere è l’ontologica la quale si volge primitivamente 
aH’oggello, indi si attua la riflessione psicologica, di cui il soggetto 
rappresenta il termine immediato; quindi pare clic la espressione 
dcH’oggello debba precedere quella del soggetto nella proposizione, 
quando questa ha un compimento ed un verbo relativo; se poi il 
verbo della proposizione è assoluto, sembra che la espressione deh 
l’ attributo debba offrirsi innanzi a quella del soggetto, poiché il 
soggetto si percepisce attraverso dc’suoi attributi. 

2031 . Questa nostra opinione viene confermata dalla sintassi del- 
le lingue amiche, come p. e. il latino; vedete in fatti l’ordine or 
mentovato nell’ esempio segucnlc preso dalla lingua Ialina — Spi- 
rilus esl Deus, in spirilu cl vcrilalc oporlet eitm adorare — : nella 
prima proposizione il cui verbo é assolulo apparisce prima l’ attri- 
buto spiritus e poi il soggetto Deus; e nella seconda che ha un 
compimento rappresentato da eum si olire prima la espressione 

di questo. , .. 

2032. Le lingue antiche ci presentano tulle quest ordine nelle pa- 
role, poiché corrispondono al primo periodo del pensiero riflesso, 
cioè alla riflessione ontologica; le moderne danno alle parole un or- 
dine inverso, perché risi ondono alla seconda riflessione ch’é la psi- 
cologica. Intanto il primo ordine diccsi inverso da’ grammatici, e 
il secondo diretto: ciò nasce da un fatto psicologico il (juale impor- 
ta che Ja mento umana nel giudicare delle cose muove sempre dal 
loro stato ed ordine attuale;- quindi siccome nelle lingue moderne 
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li bello della proposizione precede l’ alliibuto e l’ oggetto, cosi 

?; n „ 7 01 f i«csi’ordinc come tipo, ci apparisce inverso l'ordine 

tbrnn ' e C “? pi0CC<Je luUo al conlrari °- Ma stando all- ordine 
della conoscenza la cosa va altrimenti ; poiché l’ordine diretto del 

•nguaggio corrisponde all’ ordine della cognizione diretta o spon- 
tanea, e lordine inverso a quello della cognizione riflessa ; dunque 
se la cognizione diretta o spontanea precede naturalmente la cogni- 
zione riflessa , dee dirsi con più giusta ragione che l'ordine delle 

Int! Ó dirc t l !°' cd ,nvers0 'l ucll ° dé,,e lin J? l,e moderne. 

* , / Tuttavia no le une nè le altre presentano una regolarità 
mp e a nella loro struttura ed organismo, ma invece son tutte 
ingombre di alcune anomalie, come apparisce ne’ nomi e verbi 
anomali eterocliti e direttivi che appariscono più o meno in ciascu- 
na di esse. Ciò dipende dalla violenta rottura del linguaggio primi- 
tivo che ebbe luogo all’epoca della divisione delle lingue ; poiché 
per la Tallo addivenne che niuna lingua serbò l’ intero organismo 
di quello, e tulle ne uscirono come ruderi più o meno informi che 
nelle loro connessioni accennano all’unità del loro tipo. 

9034. Il linguaggio riguardalo nella sua integrità ed organismo 
viverne e la immagine fedele del sistema delle idee e de’ sentimenti 
degli uomini; quindi si connette strettamente all’indole al genio e a 
tutte le condizioni individuali e sociali di essi : questa connessione 
rende il suo studio più interessante di tulli allo sguardo del filosofo 
poiché contiene tulli gli elementi della civiltà umana. I dotti dc’tcm- 
pi moderni han riconosciuto questa importante verità; quindi òche 
intendono allo studio delle lingue con un ardore e paziènza ignoti 
agli antichi : gli uomini volgari non intendendo altro che una di' 
versila di suoni nelle lingue diverse li stimano degni di enmrassio- 
ne perchè spendono invano delle immense fatiche. Ma non è invece 
più degna della compassione de’ dotti la loro ignoranza? 


11. PARTE DELL’ ONTOLOGIA. VALORE DELLE IDEE * 
OBBIETTIVITÀ’ DELLE IDEE. 

2035. Oggetto della 2.‘ parte dell’ ontologia e connessione di ossa con la 
I* — J03s - Quutione: le idee dipendono dal nostro pensiero, ovvero 
il nostro pensiero dipende dalle idee 7—2037. Realismo e subbici (i- 
vismo : il psicologismo pretende ad un posto intermedio Ira I* uno e 
1’ altro sistema — 2038. Vanità di questa pretensione , dimostrata da 
allre dottrine psicologiche - 2039. Inutile ripiego dei psicologi per 
stabilire la realtà della conoscenza - 2010. Si propone un’ istanza dei 
psicologi ricavala dalla natura dette sensazioni — 2011. Risposta alla 
delta istanza — 2012. Ulteriore istanza dei psicologi — 2013. Risposta 
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alla .medesima — 2044. Tra il realismo puro eJ il puro subbieUivismo 
non vi ba mezzo. Si propugna il I .° sistema : vi è l’ oggetto del pen- 
siero — 2045. Quest'oggetto è la causa del pensiero io ogni ipotesi: 
I.* ipotesi — 2046. 2.* ipotesi — 2047. Si previene un’ obbiezione — 
2048. Soluzione della medesima — 2049. 3.* ipotesi — 2050. L’idea 
come oggetto del pensiero è causa del medesimo — 2051. Obbiezione 
coutrn il nostro ragionamento — 2052. Risposta — 2053. Attinenza del 
realismo puro col dominatismo , e del subbietlivismo con lo scettici- 
smo. Ripiego de’ psicologi per causare lo scetticismo — 2054. Iusussi- 
slcnza di uu tal ripiego — 2055. Conferma deli’ istessa insussistenza — 
2056. Riassunto della quislione sciolta nel senso del realismo puro. 

20115. Risoluta compiutamente la quislione intorno all’ origine 
delle idee abbiamo terminalo la prima parte deli’ ontologia ; proce- 
diamo ora alla seconda sua parte clic si versa intorno al valore del- 
le idee. Noi già conosciamo la stretta connessione che queste due 
parli kan tra loro, avendo veduto nella divisione dell' ontologia co- 
me il valore delle idee dipenda dalla loro natura ed origine ; quin- 
di senza intrattenerci più oltre a dimostrare il logico rigore del 
nostro processo scientifico entriamo direttamente nella proposta 
quislione. ' 

203f>. Qual valore hanno le idee? sono elle indipendenti o dipen- 
denti dal nostro pcnsiere? è il pcnsiere che determina le idee, o le 
idee determinano invece il pensicre ? in fine le idee sono , perchè 
esiste il nostro pensiero, ovvero esiste il nostro pensiero perchè so- 
no te idee? Premettiamo che qui le idee si pigliano come l' oggetto 
del pensicre al modo degli ontologi, e noi abbiam fermalo in logica 
la giustezza di questo significalo. 

2087. La dottrina clic mantiene le idee indipendenti dal nostro 
pensicre, anzi le dichiara come cause produttrici e delerminalrici 
di esso, si dice realismo, c la opposta subbietlivismo. I psicologi, 
quando non osano di romperla apertamente con la scienza c riget- 
tarla assolutamente come una illusione dello spirilo ovvero relegarla 
insieme colle stìngi nel campo della fantasia, pretendono di stare in- 
fra le due, dicendo che le idee hanno un valore reale , perchè esiste 
realmente il loro oggetto in naLura ; ma che elle non esistono real- 
mente al difuori del nostro spirilo , perche son tante modificazioni 
di lui o prodotti delle sue operazioni. 

2038. Combinando questa con altre loro opinioni sulle facoltà 
dello spirito ci sembra che ei non sfuggano al puro subbietlivismo; 
poiclic i psicologi restringono il mondo intelligibile al nostro pen- 
siero, e quando paiono di estenderlo al di là del medesimo, tolgono 
tra l’uno c l’altro ogni comunicazione diretta e immediata , negan- 
do risolutamente ogni specie d’ intuito ; quindi in lor dottrina le 
idee son pure modificazioni dell’animo, ossia elle sono, perchè esiste 
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il nostro pensiere, secondo il principio dei subbietlivisli.È vero clic 
ei credono al mondo reale; ma dove poggia questa loro fede? sovra 
un principio eli’ è una semplice relazione di idee, cioè una pura vi- 
sione del pensiere; talché il mondo reale è perchè il nostro pensie- 
re esiste. Dunque il pensiere è la causa per cui sono e le idee c gli 
oggetti da’ quali han queste un valore reale. Questo è un puro sub- 
bicttivismo, e quando si voglia cansarlo , bisogna commettere una 
vergognosa petizione di principio, cioè dire : la realtà delle cose di- 
pende dalla esistenza delie idee c del nostro pensiero, e la realtà del- 
le idee e del nostro pensiere dipende dalla realtà delle cose. 

2039. Non giova il dire che il nostro pensiero riceve una mate- 
ria per la formazione delle idee, c che però queste hanno un reale 
valore. Imperocché tal materia secondo i psicologi consiste nelle 
sensazioni; or essi volendo sfuggire al sensismo non ritengono le 
idee come sensazioni trasformate; dunque le idee riescono semplici 
e pure produzioni dello spirilo , c il loro valore obbiettivo è una 
supposizione. 

2040. Ma voi direte : lo sensazioni son passive; dunque possiamo 
ammettere qualcosa di reale al di fuori di noi sull’ autorità del prin- 
cipio di causa. 

20-41. Noi rispondiamo : qual valore ed autorità può avere per 
voi il principio di causa ? esso per voi non è alcunché d’inlcUigibile 
obbiettivo e reale sussistente al di fuori del nostro spirito, imbion- 
dente da lui csol da lui percepito; ma è un giudizio , ossia un’ ope- 
razione della mente istessa, i cui termini sono le idee di causa e di 
dTelto formatcdalla mente, c il rapporto che vi passa vi è posto pur 
dalla mente, e non è che un suo modo di vedere ; dunque lo spirilo 
è quello che produce totalmente da sé il principio ili causa, e poi lo 
proietta al di fuori come un ponte per passare alla realtà supposta 
da lui , come asserisce in buona l'ode l’autore del subbici tivismo. 
Quando l’intelletto non percepisca realtà proporzionata a sé stesso , 
cioè intelligibile, non può ammetterla che per sopposizione; e se 
non può lavorare clic sopra delle sensazioni , non può ammettere 
che sensazioni e nulla di più. 

2042. Direte finalmente che il senso coglie la realtà ; laonde l’in- 
telletlo operando sulla percezione sensitiva può ritenere in buona 
ragione la realtà delle cose ? 

2043. Ma allora la realtà delle cose non è clic il sensibile, cd ogni 
altra cosa che sensibile non sia, p. e. i principi logici, non ha al- 
cun reale valore; cd allora con qual ragione potete su tal fondamen- 
to appoggiare alcuna realtà del lutto insensibile , come Dio, la vita 
futura, la legge morale ? 

2044. Dunque non vi ha mezzo in buona logica Ira il realismo 
puro, c il puro subbietlivismo ; quindi noi risolvendo la quistione 
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che verte tra i due sistemi intendiamo cOmlwllere direttamente i 
psicologi; e per riuscir nell’intento, adoperiamo dei principi ricono- 
sciuti da loro, come sono quelli di contraddizione, di sostanza c di 
causa, prescindendo dalla giustezza del tilolo (ter cui li riconoscono. 
Secondo il principio di contraddizione , la mente allorché pensa 
dee pensare qualche cosa , poiché pensar nulla vai quanto non 
pensare ; quindi se la mente pensando non pensasse qual cosa, 
ella penserebbe c non penserebbe ad un tempo, il che é proprio una 
contraddizione. Dunque bisogna ammettere l’oggetto del pensiero. 

2045. Or qual è quest’oggcllo? è desso la causa o l’ effetto del 
jicnsicre ? Egli è certo che l’oggetto del pensiere della mente o è la 
mente stessa, od una sua modificazione, o qualche cosa diversa e in- 
dipendente da lei e solo a lei presente. Supponiamo ebe tale oggetto 
sia la stessa mente : noi allora domandiamo: la mente è perché pen- 
sa, o pensa perchè è ? ei pare die la mente pensi pcrclié è, c non vi- 
ceversa; poiché il pensiere o vuol considerarsi come una operazione 
della mente, o come una modificazione di lei. Nel primo caso, il pen- 
sicre è un effetto, e la mente n’ é la causa; or l’effetto è perchè è la 
causa, c non per contrario; nel 2.” la mente è il soggetto del pen- 
siere; ma il soggetto non è perchè è la modificazione , sibbene la - 
modilicuzione è perché è il soggetto , poiclié la inodilicazione ha la 
sua ragione nel soggetto, come 1’ effetto l’ ha nella causa. Dunque 
nella ipotesi che la mente sia l’oggetto del pensiere ,• il pensiere è 
perchè è il suo oggetto, ossia l’oggetto è la causa produttrice e de- 
lerminalricc del pensiere. 

2040. Supponiamo inoltre che I’ oggetto del pensiere sia una 
modilicazione della mente, cioè un altro pensiere: or bene, quesl’al- 
tro pensiere è perchè lo si pensa , o pur lo si pensa perchè è? Non 
può dirsi che egli sia perché lo si pensa , poiché allor sarebbe un 
effetto del pensiere che il pensa, e qucslo pensiere come sua causa, 
quando agisce per produrlo, ossia quando pensa, non avrebbe il suo 
oggetto, il quale dev’essere prodotto dalla sua azione, c perciò vien 
dopo di questa; dunque bisogna dire che 1’ altro pensiere non è 
. perchè lo si pensa, ma invece lo si pensa, perchè è; ossia l’ogget- 
to del pensiere, anche quando sia una modiGcazione della mente , è 
la causa determinairice dell’ islesso pensiere. 

2047 . Pria di passare alla .‘i.* ed ultima ipotesi preveniamo una 
obbiezione de’ subbicllivisli. Costoro potrebbero opporci che la 
mente ha un primo pensiero , il quale ne produce un secondo per 
propria virtù ; il secondo pensiere avrebbe il primo per suo og- 
getto e nc produrrebbe un terzo che ha per oggello il secondo ; 
c cosi appresso , in modo che la mente pensando non penserebbe 
mai qualcosa di diverso e indipendente da sé, né mai uscirebbe 
da sé stessa. - : 
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■ 20*8. Ma noi dimandiamo : quel primo pensiero onde nascereb- 
be il secondo, ba un oggeUo ? non si può negarlo senza urlare nel 
principio di contraddizione. Ebbene, qual è qucst’oggcllo? un altro 
pensiere ? ina se quel pcnsicrc è il primo , non ve n’ è certamente 
un altro elio il preceda e ne formi l’oggello. È la mente islessa? ma 
abbiani già dimostralo clic allora l’oggello è indipendente dal pen- 
siere, come la causa l’ c dal suo ciTelto. E infine qualche cosa diver- 
sa dal pensiere e dalla mente? allora la mente nel pensare non è più 
ristretta a sé stessa, come si vuol tenere nel puro subbiettivisoio, 
e siamo alla 3. a ed ultima ipotesi della quistione. 

2049. Ora in questa ipotesi 1’ oggetto del pensiere è perchè pen- 
sato dalla mente, od è pensato perchè è V s’ è, perche pensalo dalla 
mente, è un effetto di questa, e però è un pensiere, poiché la mente 
nell’ agire non produce altro che pensieri ; quindi si contraddice al- 
la supposizione clic l’oggello del pensiere sia qualche cosa diversa 
dal pensiere e dalla mento. Dunque 1' oggetto è pensalo perchè é, 
ossia egli è causa del pensiere, e non per contrario. 

2050- Sicché il pensiere in ogni ipotesi esiste, perchè è il suo og- 
getto, e questo il produce c il determina come causa l’ effetto. Ora 
essendo l’idea l’oggetto del pensiere, è evidente che l’ idea è obbiet- 
tiva , cioè indipendente dal pensiere ; quindi bisogna acconciarsi al 
realismo puro, se vogliasi rispettare il principio di contraddizione. 

2031. Noi prevediamo una obbiezione contro il processo del ra-, 
gionamcnlo sinora istituito. Ei può dirsi che se 1’ oggetto è perchè 
è pensalo dalla mente , ciò non mostra che desso sia l’ effetto del 
pensiere, come noi abbiam concluso, ma che invece ne sia il signi- 
ficalo, e il pensiero n’è il segno; quindi si può in buoua logica pas- 
sare dal pensiere all’oggetto, comodai segno al suo significalo. 

2052. Ma rispondiamo che il segno s’ intende pel suo significalo 
il quale ne forma lutto il valore, c senza il quale è per la incute un 
bel nulla ; quindi sempre l’ oggetto è la causa logica o la ragion del 
[icnsicrc, ed 6 dal pensiero indipendente. Sicché tra il realismo pu- 
ro e il subbiellivismo puro non vi è alcun mezzo, comunque si. vò- 
glia intendere il pensiero nel suo rapporto con l’oggetto. 

2053. 11 1.* de’due sistemi si converte col dommatismo, ed il 2.® 
con lo scetticismo; poiché il dommatismo tiene la realtà dell’ ogget- 
to come un dato primitivo , c pone che il pensiere l’ apprenda im- 
mediatamente in sè stessa, c però ha un valore reale; c Io sceltici-, 
smo ammette il pensiero come dato primitivo c fonda in esso là realtà 
dell’ oggetto, quando vuol (Tarlare di realtà per non offmdere aper- 
tamente il buon senso; quindi i psicologi impugnando acremente il 
realismo puro, cioè l’outologismo , stanno con gli scettici nel cen- 
tro del campo. Ei pendano, e certo in buona fede , perche avventa- 
no digli strali infocali contro gli scettici , di salvare la realtà degli 
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oggetti nelle loro teoriche, ponendo che lo spirito riceva lo prime 
impressioni dall’ azione degli oggetti , e poi li riconosca per quel 
che sono , meditando sulle impressioni medesime. 

2054. Ma questa è una vera illusione clic può agevolmente dissi- 
parsi in faccia al lume della logica ; in fatti riteniamo quelle prime 
impressioni che gli oggetti fanno sullo spirilo : lo spirito non può 
passare da sè a quegli oggetti , se non vi Ita tra quelli c sè stesso 

- un rapporto reale il qual sussista indipendentemente da lui e da' 
suoi modi di vedere. Ora i psicologi negando l’ intuito come facoltà 
di percepire direttamente un intelligibile reale fuori della mente , 
massime quando sia necessario ed assoluto, , non possono ammet- 
tere alcun rapporto reale nel senso suddetto; poiché ogni rapporto 
è un intelligibile e non un sensibile cd eglino sono in ciò d’accordo 
con noi ; dunque con qual ragione fanno il passaggio da sé agli og- 
getti reati? . . * - ■ 

2055. A loro avviso, gli oggetti son reali, vi è in essi un reai fon- 
damento de’ rapporti che riconosce lo spirilo ; ma i rapporti stessi 
sono suoi modi di vedere, che sussistono solo in lui; quindi il pas- 
saggio da sé agli oggetti reali ha un rcal fondamento. Ma eh’ é mai 
un tal fondamento? una dipendenza dell’ un termine dall’altro, cioè 
nel caso nostro , degli oggetti dallo spirito, e dello spirito dagli og- 
getti ? Or questa dipendenza è proprio il rapporto che noi diciamo 
reale e sussistente ne’ termini stessi, ed il suo fondamento é la na- 

. tura o 1’ essenza di questi ; poiché ogni rapporto ne’ suoi termini è 
fondato cane una linea che congiungé due punti di attacco. Forse 
vuol porsi il fondamento del rapporto in altra cosa che non sia la 
natura dell’un termine e dell’ altro? noi confessiamo la nostra in- 
capacità di concepire quest'altra cosa, e preghiamo i psicologi a sup- 
plire al nostro difetto con la fecondità del loro genio. 

2056. Frattanto ci permettano di conchiudere la quislione pro- 
posta tra loro e noi col seguente discorso: se non vi è nello spirito 
umano la facoltà di apprendere direttamente un intelligibile reale 
e necessario il quale sussista indipendentemente da lui, non si può 
ammettere nella scienza alcun rapporto necessario e reale , com’ è 
p. c. il rapporto di sostanza e di causa; ma allora la scienza non può 
giustificare la su3 fede nella realtà delle cose e cade nello scettici- 
smo ; dunque i psicologi negando la suddetta facoltà eh’ é l’ intuito 
trovansi a lato degli sceltici, contro il proprio volere. 
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DEL REALE E DELL' IDEALE. 

2057. Connessione tra la quistioae intorno all’ obbiettività dette idee e 
l’altra intorno al rapporto dell’ordine ideale col reale — 2058. Ordi- 
ne delle idee ed ordine della realtà. Quistione intorno al rapporto tra 
l’ uno e I’ altro — 2059. Vico il primo stabilisce in Italia l’ unità dei 
due ordini — 2050. Dimostratone di questa verità addotta dal citato 
filosofo — 2061. Si ritiene e conferma la dimostrazione del Vico — 
2062. Dottrina di Schelling e di Hegel intorno all’ unità dell’ ordine 
t reale ed ideale — 2063 e 2064. Essenziale divario Ira questa dottrina 
e quella di Vico e Gioberti — 2065. Conferma della teorica dei due fi- 
losofi italiani • I* unità dell’ ordine logico ed ontologico include 1’ unità 
dell’ ordine ideale e reale — 2066. Dimostrazione di sifiatta teorica col 
principio di cognizione, — 2067. e di contraddizione — 2068. Questa di- 
mostrazione si estende all’ ideale assoluto ed all’ ideale relativo — 2069. 
L’ideale è pur reale — 2070. Conferma di questa verità — 2071. Ella 
sussiste per l’ ideale assoluto e l’ ideale relativo insieme — 2072. Ob- 
biezione — 2073. Risposta — 2074. I psicologi distinguono P ordine 
psicologico o cronologico dall’ ordine logico ed ontologico -a. 2075. Que- 
sta distinzione non rompe l’unità dell’ordine reale ed ideale: ai ritie- 
ne questa unità come un vero incontrastabile. j 

2057. La quistione or disciolta sulla obbiettività delle idee ran- 
nodasi 3 quella del rapporto tra I’ ordine logico e l'ontologico, os- 
sia tra l’ordine delle idee e l’ ordine della realtà. Quest’ altra qui- 
stionc inerita tutta l’ attenzione di nostra mente , poiché i psicolo- 
gi travolgendo il senso in cui vien risoluta da noi pretendono dimo- 
strare il nostro ontologismo convenire a capello col panteismo ger- 
manico. 

2058. Le idee come pure le cose reali hon dei rapporti tra lo- 

ro ; quindi vi ha un ordine delle idee ed un ordine della realtà , 
poiché 1* ordine é un sistema di rapporti. L’ ordine delle idee si di- 
ce logico , ed ontologico l’ ordine della realtà : or qual relazione in- 
tercede tra 1’ uno e l’altro ordine? questi due ordini hanno una 
corrispondenza tra loro? si possono immedesimare sostanzialmen- 
te e riguardare come due aspetti differenti di un solo e medesimo 
ordine? . . .; w>,-. 

2059. Quando il genio è salito al colmo dell’ altezza scientifica 

ha sempre vedala la identità dell’ordine delle idee con l’ordine della 
realtà; ma non sempre è riuscito felicemente a spiegarla. Giambatti- 
sta Vico, il quale a giudizio de’ dotti toccò l’apogeo della scienza, fu 
il primo in Italia a dare una dimostrazione apodittica dell’unità del- 
l’ ordine logico ed ontologico ; quindi mal si avvisa taluno che la fi- 
losofia italiana abbia ricevuto da’recenli filosofi di Alemagna questa 
sublime teorica. : 
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2060. Infatti, ii Vico dopo aver dimostralo mediatitela idea del- 
l’ordine eterno la esistenza di Dio, osserva che i principi delle scien- 
ze ci vengono da Dio , e come le scienze sono sistemi di idee , così 
io Dio sono i principi delle idee; ma le idee sono i tipi e i principi 
delle cose, poiché queste s’intendono per la luce delle idee die con- 
tengono la ragione di esse, e il loro reai valore consiste nella loro 
corrispondenza con le idee che esprimono ; dunque in Dio sono an- 
cora i principi delle cose. Sicché Dio è il primo vero sia nell’ essere 
che nel conoscere: il primo vero nell’essere é il primo metafisico ed 
ontologico, e il primo vero nel conoscere è il primo logico; quindi il 
primo ontologico s’ immedesima col primo logico , poiché I’udo e 
l’ altro è Dio stesso di’ è uno ed identico assolutamente. 

2061- Noi non sappiamo qual altro rigore di logica si possa ri- 
chiedere per ritenere come apodittica tal dimostrazione dell’ iden- 
tità de’ due ordini delle idee e delle cose ; perché certo la forza del - 
1’ ordine nasce dal principio che l’ informa come quello che produ- 
ce forma e sostiene tulle le parli che vi sono costituite; dunque se 
uno ed identico assolutamente è il principio delle idee c delle cose , 
non può esservi dubbio che l’ un ordine sia identico assolutamente 
all’ altro. 

2062. Dopojl Vico in Italia, i filosofi alemanni come Schelling 
ed Hegel ban pur sostenuta questa unità e medesimezza assoluta 
dell' ordine logico ed ontologico ; ma oh quanto si disforma la lor 
dottrina da quella del Vico e dalla verità ! Imperocché i due citali 
scrittori muovono da un principio panteistico che non ha nulla di 
comune dal nome in fuori col nostro principio filosofico ; infatti 
Schelling muove da un assoluto ed Hegel da un’ idea che ambedue 
si convertono col nulla assoluto ; perché 1’ uno c l'altra son del 
tutto indeterminati, non sono nè oggetto pensalo nè soggetto pen- 
sante , nò Dio nè il mondo , nè spirilo nè natura, non hanno nulla 
proprietà , nulla determinazione ; quantunque poi comiuciandosi 
a svolgere spontaneamente con la legge del progresso fatale conti- 
nuo ed infinito prendan tulle le possibili forme , cioè del mon 
do e di Dio , della natura e dello spirilo , serbando sempre la me- 
desima essenza e sostanza ; quindi inferiscono che il reale e l’ i- 
deale , 1’ essere e il pensiero, l’oggetto e il soggetto della conoscen- 
za son tulli una sola e medesima cosa sostanzialmente , cioè 
l’ assoluto o l’ idea , e variano solo di forma, la quale è estrinseca 
cd accidentale. 

2063. Or forse il Dio di Vico come l’ Idea di Gioberti si posson 
convertero con l’assoluto di Schelling e con l’ idea di Hegel? Secon 
do il Vico Dio non è l’ indeterminato, ma è l’ infinito reale che pos- 
siede tre forme dell’ essere elevate ad un grado infinito, ossia è un 
infinito potere, un infinito conoscere , ed un infinito volere, cd il 
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mondo non deriva da Lui pef svolgimento od esplicazione della sua 
infinita sostanza , poiché il nostro lilosofo ritiene la sostanza divi- 
na come assolutamente semplice appunto perche è infinita; ma ne 
proviene per via di creazione libera e sostanziale. Parimente l'I- 
dea del Gioberti non è 1’ ultima astrazione possibile, sfornita di 
ogni elemento ed attributo dell’ essere a segno da converlersi col 
nulla, e però nè oggetto nè soggetto del pensiero ; ma è il vero c- 
terno ed assoluto, l’ oggetto immediato della conoscenza razionale 
in sé stesso con una relazione al nostro conoscimento : questa Idea 
non si esplica, ma crea c creando rimane in se stessa semplice ed 
indivisa com’é ab eterno; il moltiplice crealo liberamente da lei ha 
il carattere essenziale di sostanza , e non sussiste in lei, ma in sé 
medesimo, quantunque sia sostenuto continuamente dalla sua azio- 
ne creatrice , poiché tal’ azione é immanente ossia continua. 

2064. Dunque tra le due teoriche dell’ unità cd identità dell’ or- 
dine logico ed ontologico professate da’ filosofi italiani e dagli ale- 
manni vi è l’ istessa op[iosizione eh’ è tra 1’ essere e il nulla, Ira il 
monoteismo e il panteismo , e noi seguitando la teorica de’priun 
continuiamo le tradizioni di un’ indigena filosolia ispirala dalla cat- 
tolica religione. 

2065. Dopo la dimostrazione datane dal Vico non sarebbe me- 
stieri d'insistere ulteriormente sulla verità della nostra teorica; ma 
è pregio dell’opera di presentarla sotto altro aspetto c corroborai la 
con altre ragioni. L’ ordine ontologico è l’ ordine reale, ossia della 
realtà, e l’ ordine logico è 1’ Online ideale , ossia delle idee; quindi 
P unità e medesimezza dell’ ordine ontologico e dell’ ordine logico 
importa die I’ ordine reale e P ordine ideale son luti’ una sola e 
medesima cosa , cioè il reale è idealc e P ideale è reale. 

2066. A dimostrarlo osserviamo che il reale è l’essere conside- 
ralo in sé stesso indipendentemente dal pensicre o dalla conoscen- 
za ;T ideale poi è l’essere considerato in relazione con la conoscen- 
za c col pensiere , cioè in quanto è conosciuto e pensato, o meglio 
in quanto è conoscibile e pensabile. Il reale é di due specie, cioè as- 
soluto e relativo: l’ assoluto è in sèe per sé, il relativo è in sè, ma 
non per sè; quindi vi ha ancora due specie d’ ideale, cioè P assolu- 
to c il relativo , P uno conoscibile e pensabile in sè e per sè stesso, 
e l’altro per sè stesso inconoscibile e impensabile. Ciò posto, il rea- 
le è ideale , poiché P essere è in rapporto necessario col pensiero e 
la conoscenza, essendo P oggetto dell’uno e dell’altra: ciò è un con- 
seguente del principio di cognizione secondo il quale P essere è 
I’ oggetto del pensiero. Or che imporla la necessità di un tal prin- 
cipio se non che tra l’essere c il pensicre o la conoscenza vi è un 
necessario rapporto ? questo principio è analitico , il suo soggetto 
è il reale , P essere; ed il suo attributo è l’ideale, Poggetla del pcn- 
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siere ; dunque tra il reale e l’ ideale vi è un rapporto d'identità ne» 
cessario, e chi vuol negarlo dee bandire dalla scienza il principio di 
cognizione. • * 

2067. Ma il principio di cognizione implica quello di contraddi' 
zionc, e noi l’abbiam dimostralo in logica, nè crediamo che i psi- 
cologi voglian fare mal viso alla nostra dimostrazione , poiché ei ri- 
tengono tutti i giudizi necessari come riducibili al principio di con- 
traddizione ; dunque è una contraddizione il negare l’identità del 
reale con l’ ideale. 

2068. Tale identità sussiste qualunque sia la specie del reale ; e 
per fermo il reale assoluto è Dio; ora in Dio l’ essere è Pistesso che 
jl conoscere, essendo Egli un solo atto purissima; dunque il reale 
assoluto è ideale. Rispetto al reale relativo è da avvertire che seb- 
bene questo non sia pensabile e conoscibile per sé stesso, pur di*» 
vien tale quando è in rapporto col reale assoluto; ma il reale relati- 
vo è in rapporto necessario col reale assoluto al modo islesso che 
P effetto lo é con la causa; dunque il reale relativo è eziandio cono- 
scibile e pensabile , cioè ideale. Sicché tra il reale e l’ideale ci ha 
sempre identità, col divario che il reale assoluto é assolutamente; 
ideale , ed il reale relativo lo é relativamente. 

2069. Discutiamo la tesi dall’ altro suo lato eh’ é l’inverso del 
primo, cioè: l’ideale è reale? L’ideale é l’essere in quanto è pensa- 
bile ; or T essere è pensabile in quanto è ; quindi siccome P essere 
in quanto è costituisce il reale, ed in quanto è pensabile , l’ideale, 
cosi una cosa è ideale in quanto é reale, anzi é ideale perché 6 reale. . 
Avvertite ancora che l’essere venendo in rclazion col pensiere con- 
serva tutta la sua essenza e natura ed acquista solo una estrinseca- 
attinenza col medesimo ; quindi segue che P ideale é essenzialmente 
reale. 

2070. A sfuggire questa conseguenza bisognerebbe dimostrare 
che una cosa è pensabile e conoscibile in quanto non é ; poiché al- 
lora P ideale non sarebbe reale; ma a ciò ripugna il principio di co- 
gnizione , e potrebbe cadere solamente in pensiero agli scettici; 
quindi dallo scetticismo in fuori é giuocoforza il ritenere Pideaii- 
là dell’ ideale col reale. 

2071. Non occorre qui distinguere l’ ideale assoluto e l’ideale 
relativo , come abbiane fallo nel discutere il primo lato della tesi , 
poiché la dimostrazione da noi addotta sussiste per l’uno e per Pai» 
irò ; infatti ogni cosa è pensabile e conoscibile sempre in quanto è ■ 
e come é, cioè assolutamente, s’ è assoluta , e relativamente s’é re- 
lativa ; dunque l’ ideale assoluto è identico al reale assoluto, e P i- 
deale relativo al reale relativo. 

2072. Noi prevediamo una difficoltà che merita qualche attenzio- 
ne , poiché facilmente può illudere gl’ incauti. Ei può dirsi clic gli 
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arlisli lavorano d’ immaginazione: intanto gl’idoli composti per tal 
lavoro sono cose da loro pensale e conosciute, quantunque non 
siano reali ; dunque vi ha un ideale che non è reale. 

2073. Ma se riflettete un poco al processo dell' immaginazione 
estetica, voi vedete tutta la debolezza della proposta difficoltà. L’im- 
maginazione riceve un doppio elemento del suo lavoro, cioè le idee 
ed i sensibili : il suo lavoro consiste nel trasformare e comporre in- 
sieme le une c gli altri, e nell’ aggiungere al composto ancora qual 
cosa del suo , come è il movimento e la vita del medesimo. Ora le 
idee ed i sensibili hanno una realtà, la quale è assoluta nelle idee 
e relativa ne’ sensibili : la vita e il movimento son fantasmi clic pu- 
re son reali nella immaginazione, scnonchè la loro realtà è subbol- 
liva in quanto sussiste nello spirilo stesso e non al di fuori di lui ; 
quindi può ben dirsi che l’ ideale dell’ artista d reale, poiché è for- 
nito di una realtà [«irte obbiettiva e parte subbolliva. La parte ob- 
biettiva non cade in quislionc , perché tutti son d’ accordo nel pen- 
sare che fimmoginazione estetica è una facoltà riproduttrice c com- 
binatrice; quindi il suo lavoro suppone delle cose che ella solamente 
riproduce e combina, oche però hanno una realtà tutta loro propria 
e indipendente da lei- Il dubbio potrebbe insorgere rispetto alla par- 
te subbolliva, la quale é un parlo dell’immaginazione; ma se con- 
siderate che lo spirito umano é un essere reale , e che le sue modi- 
ficazioni Iran pure una realtà, in quanto sussistono in lui, quel dub- 
bio svanisce ; poiché i fantasmi immaginativi son certamente delle 
modificazioni dello spirilo umano, ed in quanto sussistono in lui e 
son pensati da lui , hanno una vera realtà, quantunque interna pari 
a quella del pensiero del sentimento c del volere; dunque intendendo 
l’ ideale c il reale generalmente non già in un senso arbitrariamente 
ristretto , possiain tenere che l’ idealo degli arlisli è lutto reale. 
Sicché l’ ideale è reale , come il reale è ideale, c ciò in conseguenza 
dell’ unità dell’ ordine logico ed ontologico : soltanto allora che per, 
ideale s’ intenda I’ assoluto c per reale il contingente , come accade 
per ordinario , può c dee ammettersi tra 1’ uno e l’altro una so- 
stanziai differenza. 

2074. 1 psicologi oltre diquesti due ordini che uniti insieme for- 
man l’ ordine della scienza reale c concreta , vogliono riconoscere 
ancora I’ ordine psicologico o cronologico, il (piale sarebbe tutto 
diverso da quelli ; ed in sostegno di tale diversità adducono |>er ra- 
gione che spesso un effetto si conosce prima della sua causa ; or 
la causa come quella che produce e rende intelligibile 1’ effetto gli 
è anteriore nell’ ordine logico cd ontologico ; dunque essendogli po- 
steriore nell’ordine psicologico o cronologico pare, che questo terzo 
ondine Sia differente da’ due primi. 

2075. Noi potremmo sulle prime rispondere che ogni effetto è 
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un fallo ed una cosa reale, ed in quanto si può pensare o si pensa 
è ideale ; quindi l’ordine psicologico o cronologico è compreso nel- 
l’ ordine logico cd omologico. Ma per non slare su’ generali e dare 
una risposta categorica alla difficoltà osserviamo che nella perce- 
zione del primo fatto noi l’ apprendiamo come un elicilo per la sua 
relazione ad una causa, la quale può essere particolare al (tari del 
fallo medesimo ; indi ci eleviamo col pcnsiere al principio generale 
di causa , ed ammolliamo che ogni fallo ha la ragione di clfdio e 
però suppone una causa. Or quando in seguilo ci si presenta un 
nuovo fallo, quantunque ignoriamo la causa sociale di esso, noi lo 
riteniamo come un efTello in virlù del principio o dell’ idea generale 
di causa che abbiamo già concepito, sebbene attualmente non l’av- 
vertiamo ; dunque nell’ ordine della successione de’ nostri pensieri 
eh’ é proprio l’ ordine psicologico o cronologico suddetto procedia- 
mo ancora dalla causa all’ effetto , come nell’ ordine logico ed onto- 
logico. Conchiudiamo pertanto che l’unità dell’ordine reale ed ideale 
é una verità incontrastabile. 


DELLO SCETTICISMO. 

V » - * • v , • • • 

2016. Necessità di un esame speciale dello scetticismo — 2011. Etimolo- 
gia dello scetticismo: apparente profondità di questo errore — 2018. 
Esso nasce come ogni altro errore da un difetto di cognizione — 2019. 
Varietà delle forme assunte dallo scetticismo — 2080. Riduzione di 
queste forme ad lina sola die è quella di Pirrone : bisogna dubitare 
di tutto — 2081. Lo scetticismo considerato in questa forma ripugna 
l.*a sè alesso — 2082. 2.* alla natura dello spirito umano — 2083. 3.* 
non può dimostrarsi in alcun modo — 2084. Nondimeno lo scetticismo 
apparisce sovente nel campo della scienza — 2085. Origine di questo 
fenomeno : sua cagione obbiettiva — 2086. Sua cagione subbiettiva — 
2081. Insussistenza dell’ una e dell’ altra cagione: lo scetticismo dipen- 
de sempre da un difetto di logica — 2088. 3.* Sorgente detto scettici- 
smo nella opposizione delle opinioni scientifiche — 2089. Lo scetticismo 
nato da questa sorgente include aucora un difetto di logica — 2090. 
Esso è da lasciarsi agli inteiletli deboli — 2091. È infine un errore 
pericoloso. 

2076. La obbiettività delle idee , c la loro perfetta corrispondenza 
con la realtà viene direttamente ed assolutamente impugnala dallo 
scetticismo; quindi non possiamo a meno di prendere questo errore 
in considerazione speciale nella seconda parte dell’ ontologia che 
attualmente esponiamo. 

2077. Lo scetticismo è così detto dal greco vocabolo 2»<«rou«i 
che significa essere guardingo e circospetto ; quindi par che sia un 
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errore proprio de’ dotti i quali temendo di cadere in fallo afferman- 
do o negando qualcosa contro o almeno senza ragione, si guardano . 
dall' affermare o negare checchessia e però dubitano di lutto. 

2078. Ma non si può dubitare eziandio per leggerezza di mente ? 

quante volte non si piglia il partilo del dubbio perché non si vuole 
durare fatica nel ricercare la verità , o perché si ha paura di certe 
verità che potrebbero offendere l’amor proprio o restringere la li- 
bertà dell'arbitrio, non intendendo che amore e libertà non possono 
sussistere indipendentemente dal vero ? dunque lo scetticismo può 
allettare ne’dolli e negli indotti, e più in questi che in quelli, poiché 
non vi ha dottrina senza scienza, e non vi ha scienza senza verità , 
or la verità é affermativa per sua natura , consistendo nell'essere il 
quale é ciò eli’ é e però contiene in sé stesso l’ affermazione ; quin- 
di nello scetticismo non vi ha dottrina, ed esso come ogni altro er- 
rore nasce da un difetto di cognizione. ’ì 

2079. Questo errore ha preso varie forme, le quali ad avviso del 
Rosmini son riducibili alle quattro seguenti: 1 .• non esiste la veri- 
tà; 2.® non si può conoscere la verità, 3.® si può conoscere la verità, 
ma relativa a noi, 4.® inline bisogna dubitare di tutto. . 

2080. L' illustre filosofo italiano dimostra che le tre prime fer- 
me si possono ridurre tutte all’ ultima ; poiché infatti non esistendo 
la verità non si può conoscerla; quindi la l. 1 forma si riduce alla 2.® 

Ma questa ritorna alla 4.® forma, poiché non polendosi conoscere la 
verità non si può nè affermarla nè negarla, mancando ogni motivo 

' dell’affermazione e della negazione, e però bisogna dubitarne secon- 
do la 4.* forma. A questa in fine riduccsi pur la 3.®; poiché essendo 
la verità soggettiva , ossia relativa ai diversi individui , ciò che per 
gli uni è vero, per gli altri è falso e non può dirsi che sia assoluta- 
mente nè vero nè falso ; quindi per simil ragione non si può nulla 
affermare o negare di checchessia , ma bisogna dubitare di lutto. 

Sicché la forma universale dello scetticismo é quella di Pirrone» « 
dee di lullo dubitare. 

2081. Lo scetticismo in questa forma ripugna a sé stesso , allo 
spirilo umano, e non può sperare il conforto di una dimostrazio- 
ne. Ed in vero, dimandiamo agli sceltici : ei bisogna dubitare di tul- 
io? se rispondono affermativamente, allora affermano questa prò- ’ * 
posizione ; quindi non dubitano di tutto, contro il loro principio; se , 
rispondono negativamente, non sono scettici, poiché negano allo- 
ra di doversi dubitare di tutto, com’esige lo scellicismo ; se ri- 
spondono in fine di dubitare eziandio della proposizione suddetta, si 
contraddicono ancora , perché questa proposizione allora è incer- 
ta , ed essi intanto la danno come necessaria cioè tale che non 
animella neppure la possibilità dell’opposto. Dunque lo scetticismo 

. ripugna a sé stesso. 
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2082. Esso ripugna ancora allo spirilo umano ; poiché questi é 
un essere pensante, e non può a meno di pensare durante sua vita; 
Ora lo scetticismo nella sua Torma universale implica la impossibi- 
litò di pensare, poiché il pensiero contiene un’ affermazione in sé 
stesso; di fatto quando si pensa vi é un pensiere e può dirsi che un 
pensiero vi 6, ossia può affermarsi qual cosa ; dunque se nulla può 
affermarsi, bisogna dire che il pensiere sia impossibile, il che ripu- 
gna alla natura dello spirito umano. 

2088. Lo scetticismo non può dare alcuna dimostrazione di sé 
medesimo; poiché la dimostrazione è un ragionamento la cui |>os- 
sibilitò suppone de’ principi e delle leggi del pensiero che abbiano 
un logico valore, c delle facoltà conoscitive che possano raggiunge- 
re la verità degli uni e delle altre , non che la verità che si vuol di- 
mostrare e la connessione che tra questa e quella intercede; quan- 
do dunque nulla si può conoscere, e però si dee di tulio dubitare se- 
condo la pretensione degli sceltici , come può darsi una dimostra- 
zione? Dunque lo scetticismo non può sperare il conforto di una di- 
mostrazione, ripugna allo spirilo umano c contraddice a sé stesso. . 

2084. Da ciò parrebbe che questo errore non avesse dovuto mai 
regnare nella scienza, poiché la scienza rifugge dalla contraddizio- 
ne, é il più sodo alimento dello spirilo umano, c comincia e progre- 
disce per la dimostrazione; ma la storia della filosofia dimostra il 
contrario , poiché vediamo lo scetticismo sorgere quando a quando 
ad infestare la scienza , e propugnarsi da grandi ingegni con tutto 
l’apparalo scientifico. 

2085. Questo fenomeno non è del tutto inesplicabile, quando si 
guardi da una parte all’oggetto, e dall’ altra al soggetto della cogni- 
zione scientifica. Imperocché l’oggetto della scienza comprende tutto 
l’essere, e però é assoluto orelativo, secondo le due categorie in cui 
lutto l’essere si racchiude : il principio della certezza sta nell’ asso- 
luto il quale contiene in sé la ragione di sé stesso e di lutto altro 
essere; il relativo poi, non che avere in sé tal ragione, non sussista 
per sé stesso. Or quando il pensiere umano nelle sue investigazioni 
scientifiche si ferma sul relativo, eom’c p. e. il sensibile, e vuole di 
esso acquistare la scienza senza stendere il suo sguardo all'assolu- 
to, egli non trova la ragion di quell’essere; quindi dubita della sua 
verità e cade nello scetticismo. 

208G. D’altra parte il pensiere umano ch’è il soggetto della co- 
gnizione scientifica ha una virtù limitata percui non può lutto com- 
prendere; or egli non sempre tien conto di questa sua imperfezione 
essenziale, e spinge la sua curiosità all' infinito; quindi gli accade 
di non ritrovare la ragione delle cose ch’ei vuole comprendere. Al- 
lora nasce i| dubbio sul valore di tulle le sue facoltà conoscitive; 
egli ingrandisce la loro naturale impotenza oltre misura , c passan- 
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rio on eccesso in un altro giunge a conchipdere che ei non può 
nulla conoscere, ed in tal guisa diviene scettico. 

2087. Ma qui vi é un sofisma come pure nel caso antecedente; ed 
in vero, rispetto alla prima cagione dello scetticismo, la logica esi^e 
che non si concluda al difetto di una ragion delle cose pria di aver 
ratto sufficienti ricerche sopra di esse, e però in questo stalo il dub- 
bio intorno alla verità loro non è ragionevole. Rispetto alla secon- 
da cagione, non é evidente che dal conoscere lutto al conoscere nulla 
vi ha un intervallo infinito? se dunque l’uomo non può lutto cono- 
scere. non segue in buona logica che egli non possa conoscer nul- 
la Qumd. lo scetticismo nasce sempre da un difetto di logica ed è 
sofistico per sua natura. 6 

f ina, ™nteess 0 talvolta accade per la opposizione che si 
scorge nel campo del sapere; poiché l'uomo non sempre dà fede ad 
un vero dopo di averlo meditalo in tulio la sua profondità ed esten- 
sione e trionfate tutte le difficoltà che gli si potrebbero opporre, ma 
il ritiene in conseguenza di un esame assai leggiero ; vedendo in 
seguilo le obbiezioni con cui altri il lenta di abbattere, e non sapen- 
do scoprire il sofisma che in sé nascondono, resta abbaglialo dui 
falso splendore d. esse ; quindi dismette la fede in quel vero e cade 
nel dubbio. In /all. la storia della filosofia ci mostra lo scetticismo 
succedere quasi sempre all’epoca demolisti ebe s’impegnano a difen- 
dere il prò ed il contro in ogmquistionee scuotono il convincimen- 
to degli animi su tulle le verità. 

2089. Qui il dubbio pur deriva da un mancamento di logica; poi- 
ché . vero é I essere, e l’essere non può immedesimar* col nulla; 
quindi é impossibile una reale contraddizione nel vero c le obbie- 
zioni acuì soggiace, quantunque paiano talvolta insolubili, non deh- 
bono fare, deporrc .1 noslro convincimento. La fora, ,fc| cornimi- * 
mento é proporzionala a quella dell’ ingegno, e chi è troppo Mie a 
farsi vincere dalle difficoltà che tendono ad infermarlo, si dimostra 
metto a colli vare la scienza, 

2090. Lasciamo dunque lo scetiicismo agl'intelletti deboli e 

conserviamo coi dotti la fede nel vero. • ’ 

2091. Lo scetticismo é un errore pericoloso* poiché snoffliaruln * 
l'intelletto del vero distoglie l’arbitrio dal bene , c così podice la 
depravazione de costumi; infatti l’avvenimento di questo errore ore 
cede il più spesso la decadenza morale de’popoli, siccome dotti sto- 
rici avvertono. Quindi stimiamo pregio dell’opera .1 discutere le false 
ragion, con cui i suoi seguaci si sforzano di sostenerlo nel campo 
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CONFUTAZIONE DELLO SCETTICISMO. ‘ * 

5092. Moltiplicilà dette ragioni addotte dagli scettici in sostegno del dub- 
bio universale -r- 2093. Riduzione dette medesime in tre categorie 
2094. Ragioni della 1.* categoria: t. ragione — 2095. 2. ragione — 
2096. 3. ragione — 2091. Ragioni detta 2.* categoria: t. ragione 
2098. 2. ragiono — 2099. 3. ragione — 2100. Ragioni della 3. ca- 
tegorìa : t. ragione — 2101. 2. ragione — 2102. 3. ragione — 2103 . 
Esame dette ragioni della t.‘ categoria : esame detta t . ragiotm - 2 MM. 
Esame della 2. ragione — 2105. Esame della 3. ragione • 

. same delle ragioni delta 2.* calegoria : esame della ». r8 8 wn ® i " ^ ‘ 
Esame della 2. ragione — 2108. Esame delta 3. ragione— 2109. Esa- 
me delle ragioni della 3.* categoria : esame della I. rag' 0 ® ■ — 

Esame della 2. ragione — 2111. Esame della 3. ragione — 2112. eob- 
cbiusione intorno allo scetticismo, 

2092. Le ragioni con cui gli sceltici temano ili stabilirc i! dubbio 

universale sono innumerevoli: essi portano il loro sguardo so tut- 
V, i rami dello scibile umano . van perscrutando lultc le sorgenti 
della conoscenza, esaminano lutti i molivi dcll’allermazionc c della 
negazione, e traggono da lutto degli argomenti piu o meno specio- 
si in sostegno dei loro sistema, ; . 

2093. Noi per istituirne una regolare discussione gli riduciamo 
a ire categorie : la I." è di quelli che si fondano nel soggetto de . 
conoscenza; la 2.‘ di quelli che fóndansi nel suo oggetto; e la 3. in 
fine di quelli clic son fondati nella natura della conoscenza medesi- 
ma. Cominciamo dalla 1 .* categoria riportando i piu speciosi aigo* 

209V In 1.° luogo, dicono gli sceltici, 1 uomo c fallibile, cd e„Ii 
il conosce, poiché sovente riconosce i suoi errori; or quando I uo- 
mo cadendo in errore s’ inganna, sa egli d'ingannarsi alloro, o noi 
sa ? se il sapesse, s’ingannerebbe od un tempo c non s ingannereb- 
be , cioè s’ ingannerebbe secondo V ipotesi già fatta , e non s m- 
aanneieBbe.qioiché riconoscendo il suo inganno giudicherebbe cs- 
ctìcr falso ciò eh’ è falso, il quale giudizio è certamente vero ; dun- 
que bisogna dire che ingannandosi egli non sa d’ ingannarsi. Or ciò 
imporla che egli debba rimanere nel dubbio sulla venta del suo giu- 
dizio, poi eliti sa di essere fallibile. 

2095. In 2.° luogo, soggiungono gli scettici, 1 uomo acquista la 
cognizione delle cose per mezzo delle sue facoltà conoscitive , c tal 
cognizione è proi>orzioiiala al valore di queste, quindi perchè fosse 
certo della verità di sua cognizione, dovrebbe accertarsi del valore di 
*uc fa col là conoscitive istituendone una critica severa cd mipaiziau , 
ina ciò è impossibile, e so si vuol tentarlo soliamoci cade in una pe- 
tizione di principio, poiché lai critica dovrebbe farsi per mezzo delle 
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medesime facoltà conoscitive. Or quando non si è cerio della loro 
validità , non sarà pure incerto il risultato della critica ? dunque 
l'uomo dee dubitare della verità di sua cognizione, e non può giam- 
mai uscire dal suo dubbio. 

2099. In 3.“ luogo l’uomo, al dir degli sceltici, non può dare una 
plausibile ragione di alcun giudizio; poiché egli dovrebbe allora ri- 
. correre ad un altro giudizio che contenga in sé il primo , e costret- 
to a dar ragione eziandio di qùcll’allro, dovria ricorrere ad un ter- 
zo , c poi ad un quarto c cosi progressivamente (intanto che giun- 
ga ad un giudizio primitivo; or qui giunto l’ uomo non può darsi 
piu ragione del suo giudizio senza involgersi in un circolo vizioso, 
poiché non essendovi alcun altro giudizio anteriore al primitivo, egli 
se vuol ragionarlo dee dire " io giudico cosi perchè cosi giudico •; 
dunque se nulla si dee affermare o negare senza una ragione biso- 
gna convenire che l’uomo debba dubitare di lutto. 

2097. Passando alla 2.* categoria di argomenti ci oppongono in 
1.° luogo gli sceltici che l'oggetto della cognizione è variabile, poi- 
ché tutte le cose sono in un flusso continuo , e soffrono mille di- 
verse modificazioni dall’azione delle forze naturali; or questa varia- 
bilità deli’ oggetto conoscibile esclude la verità della cognizione , 
la quale è vera quando é conforme al suo oggetto; quindi se l’oggetto 
atteso la sua variazione non é più quello ebe si é conosciuto dall’ uo- 
mo, la sua cognizione non gli é più conforme , ossia non é vera , c 
però si dee dubitarne. 

2098. In 2.* luogo, 1’ uomo non può a giusta ragione credere ad 
alcunché d’immutabile nell’oggetto di sua cognizione; poiché d’on- 
de egli argomenta nel medesimo una parte, immutabile ? la deduce 
dalla parte a lui nota, la quale è mutabile ? ma allora l' illazione ó 
contraria al principio da cui si cava , e non ha alcun logico valore. 
La suppone egli stesso e la foggia col proprio pcnsiere? ma ehi l’as- 
sicura che egli si appone al vero in questa ipotesi ? lutto dunque é 
mutabile, la verità soggiace pure a mutazione, e però bisogna du- 
bitarne. 

2099. In 3.” luogo, la essenza dell'oggetto conoscibile é ignota , 
e tale oggetto non può conoscersi che per le sue proprietà ; ma di- 
versi individui conoscono diverse proprietà deil’oggelto , e però ne 
hanno diverse idee, quantunque l'oggetto sia il medesimo; inoltre 
è impossibile che idee diverse sian conformi ad un medesimo ogget- 
to; dunque non possono esser vere, c però dee dubitarsi della co- 
gnizione dell’oggetto. 

2100. Venendo in fine alla 3.* categoria di argomenti dicono gli 
scettici che la conoscenza intanto è vera in quanto rappresenta qual- 
cosa ; or questa rappresentazione è inammissibile , poiché la cosa 
rappresentata é spirituale o corporea ; se corporea , la conoscenza 
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uon può rappresentarla, poiché la rappresentazione suppone una 
somiglianza ira il rappresenlanle ed il rappresentalo, e la somiglian- 
za essendo una identità parziale implica una identità di natura ; or 
la conoscenza com’ è una modificazione dello spirito , è di natura 
lutto spirituale; come dunque può rappresentare una cosa corporea 
eh' è di opposta natura V se spirituale , chi assicura 1’uonio che la 
rappresentaziono fattane da lui mediante la propria cognizione sia 
fedele e sincera, non già falsa ed alterata? egli non è fautore della 
cosa rappresentala, nè può uscire di sé stesso per conoscerla.in sé 
medesima ; dunque dee dubitare della verità di sua cognizione. 

21 01 . In 2.° luogo, la conoscenza umana delle cose non compren- 
de tulle le loro proprietà e relazioni, per non dire della loro essen- 
za; quindi è incompleta. Or questo carattere della conoscenza esclu- 
de la sua verità , poiché le cose sono determinate da tulle le loro 
proprietà e relazioni; quindi bisogna dubitare della verità della co- 
noscenza, umana. 

2102 In 3.° luogo finalmente gli scettici oppongono che la cono- 
scenza umana soggiace a tutte le vicende del tempo e varia con la 
dimensioni dello spazio; infatti ogni secolo ha le sue opinioni le 
quali cadono con lui in seno del nulla e cedono il luogo ad altre 
opinioni ; ogni popolo ha le sue idee, e le idee son quelle che com- 
battono ed escono vincitrici o vinte da’ campi di battaglia in cui si 
scontrano le nazioni; ora il mutarsi della conoscenza accenna al di- 
fello della sua verità, poiché la verità è una ed immutabile ; quindi 
l’ uomo non può tenerla con certezza, ma dee dubitarne. Sicché 
lutto dimostra la necessità assoluta del dubbio, c lo acellicismo é il 
più ragionevole sistema filosofico. 

2103. Per rispondere alle proposte obbiezioni bisogna porre un 
poco di precisione ne’ concetti ; poiché son tutte figlie di una con- 
fusione di idee. E per seguire 1* istesso ordine nel quale si sono 
esposte da noi, esordiamo da quelle della 1.* categoria. Rispetto al 
1." argomento osserviamo che se l’ uomo è fallibile c conosce di es- 
serlo, egli è in possesso di una verità; quindi non deve dubitare di 
tutto. La contraddizione che si pretende mostrare nel suo giudizio, 
quando egli riconosce un errore antecedentemente commesso da 
lui, non sussiste affatto; poiché bisogna in taf caso distinguere due 
giudizi, cioè 1’ antecedente e il seguente: il 1.® é falso per ipotesi, 
ed è vero il 2.’ che tale il dichiara; quindi segue a filo di logica eh ■. 
f uomo fu prima nell’errore, ed in seguito è nella verità. Ov’è dun- 
que la contraddizione? questa sussiste allorquando si afferma e ne- 
ga la medesima cosa nel tempo medesimo, non già in tempi diversi, 
come accade nelcaso proposto; quindi ili. ‘argomento degli sceltici 
é un puro solisma, 

2104. Rispetto al 2.* notiamo che l’impossibilità di dimostrare 
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senza un circolo vizioso od una petizione di principio la validità 
de’ nostri mezzi di conoscere che sono le facoltà conoscitive, nulla 
deroga alla verità; jioicbè questa non é un effetto di tali facoltà, an- 
zi n’ é causa creatrice ed esemplare, siccome a suo luogosi é dimo- 
stralo per l’ innanzi ; quindi la semplice esistenza delle facoltà cono- 
scitive ci autorizza ad ammettere la verità, poiché l’cffello suppone 
la causa. La verità come vuol reputarsi? indipendente o dipendente 
dalle facoltà conoscitive dello spirito umano? se indipendente, nulla 
soffre dall’ impotenza di queste , e però si deve assolutamente af- 
fermarla ; se dipendente , come la verità é immutabile ed assoluta, 
il che non possono negaregli scettici, poiché lo suppongono nell’ul- 
tima obbiezione della 3.* categoria , bisogna in questa ipotesi di- 
chiarare assoluto ed immutabile ancora lo spirilo umano come au- 
tore e soggetto della verità fornita di un tal carattere, quindi onm- 
scio ed infallibile, poiché 1’ assoluto é perfettissimo. Perchè dunque 
dovrebb’ egli dubitare della verità di sua conoscenza ? 

2105. Rispetto al 3.* argomento avvertite che si dà ragione della 
verità di un giudizio riportandolo ad un altro più nolo successiva- 
mente finché non si giunga ad un giudizio evidente per sé stesso ; 
or qui giunto non può dubitarsi della verità del giudizio senza ca- 
dere in contraddizione, poiché l’evidenza del giudizio sta nel vedere 
od intendere immediatamente e con tutta chiarezza il rapporto tra 
il suo soggetto e il suo attributo; quindi se si potesse dubitare della 
sua verità bisognerebbe credere che vedendo non si veda ed inten- 
dendo non s’ intenda , il che certo é una contraddizione; dunque 
1’ uomo ha ragione di affermar qualche cosa, e non deve di tutto 
dubitare. Sicché lo obbiezioni della 1.‘ categoria non sussistono 
affatto. 

2106. Quelle della 2.* categoria non hanno maggior valore. Di 
fatto, il 1 .* argomento di questa categoria non legittima il dubbio 
universale ; poiché ponendo da una parte che l’oggetto della cono- 
scenza é mutabile , e dall’ altra che l' uomo riconosce la mutabilità 
del medesimo , é chiaro clic l’ uomo ha una conoscenza conforme al 
suo oggetto , poiché lo riconosce com’é per ipotesi; dunque non 
dee dubitare della sua verità. Quando ogni oggetto si mutasse real- 
mente ad ogni istante, come suppongono gli sceltici, la conoscenza 
non sarebbe sempre sfornila di verità; poiché nel momento che si 
conosce l’oggetto con un dato carattere, gli sarebbe conforme e 
però sarebbe vera ; in seguilo, dopo che l’oggetto è mutato, se sì 
ritiene la conoscenza anteriore di esso come relativamente vera , 
nemmeno si può dubitarne, essendo il suo oggetto pur relativo; 
dunque la mutabilità degli oggetti quando é riconosciuta dall'uomo 
non distruggala verità della sua conoscenza. 

2107. Ma è falso che ogni oggetto sia mutabile , e cosi veniamo . 


102 ' 
a rispondere al 2." argomento. lmpcrocdiè il mutabile suppone l’int- 
inulabilc; ed in vero, se lutto fosse mutabile, non si polrcbbcammcl- 
terc un vero mutamento nelle cose, poiché il mutamento ha luogo 
qualora nelle cose vi ha un elemento sempre identico o permanen- 
te al quale ne sopraggiunge un altro sempre diverso , onde dicasi 
che le cose si presentano con diverse modificazioni ; quando elle 
mancassero di un elemento immutabile, non si dovrebbero dir inu- 
latc, ma distrutte totalmente od annientate. Oltre questa pruova 
metafisica intorno all’ esistenza di qualche cosa immutabile ne ab- 
biamo ancora una pruova di fatto; poiché quante verità immutabili 
non possiede la scienza ? Le verità logiche matematiche mclalisiclie 
e morali soggiaccion forse a mutamento ? può forse avvenire che 
7-f-o non sia eguale a 12 ? può forse accadere che siavi un effetto 
senza causa ? può credersi che una volta il finito diventerà infinito ? 
può pensarsi che il male diventerà torse il bene? non tengono gli 
sceltici come assolutamente vero il principio di contraddizione ? e 
perché tanti sforzi per salvarsi da contraddizione , quando non cre- 
dessero alla verità di un tal principio ? 

2108. Rispetto al 3.° argomento, rispondiamo che se un oggetto 
ha diverse proprietà, le diverse idee che ne hanno diversi individui , 
possono bene esser vere, poiché l’ uno ne apprende una proprietà, 
c l’altro un’ altra; siccome dunque l’uno e l’altra proprietà si trova- 
no nell’ oggetto, cosi l’ una e l’ altra idea hanno il proprio loro ter- 
mine corrispondente, e però sono reali e vere. La verità manchereb- 
be quando ciascuno de’diversi individui giudicasse che l’oggetto non 
ha altre proprietà da quelle in fuori che egli ne conosce; ma come 
dimostrano gli scettici che ogni individuo cosi giudica , e non può 
giudicare diversamente? dunque le obbiezioni della 2.* categoria pur 
cadono a vuoto. 

2109. Finalmente le obbiezioni della 3.“ son pur debolissime ; in 
fatti abbiam veduto in logica non esservi delle idee immagini nella 
mente dèli’ uomo , mediante le quali egli si rappresenti gli oggetti 
c Così li conosca ; quindi il primo argomento di questa categoria 
muove da un falso principio. La conoscenza é una impressione che 
l’ oggetto intelligibile lascia di sé nella mente umana a cui è imme- 
diatamente presente ; quindi si può considerare come un rapporto 
avente due termini reali, cioè l'oggetto conoscibile , ed il soggetto 
conoscitore : ella è conforme alla natura dell’ uno e dell’ altro, cioè 
alla natura dell’ oggetto conoscibile , perchè n’ è un effetto , ed a 
quella del soggetto conoscitore, perchè è una sua modificazione; e 
però non pure è obbiettiva e reale in quanto ha un oggetto reale ed 
indipendente dui soggetto , ma l’é eziandio, perchè è conforme e 
proporzionalo alla natura de’suoi termini; dunque non può dubitar- 
si della sua verità. 
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2110. Il 2,° argomento è già confutalo per ciò elio abbiam detto 
nel rispondere al 3.” argomento della 2.* categoria, poiché la cono- 
scenza incompleta di un oggetto non si può sempre dir falsa per la 
ragione cli’é incompleta : quando l’oggotlo ha realmente quelle |ki- 
che proprietà che noi ne conosciamo, c non giudichiamo elio esso 
abbia quelle soltanto e non possa averne delle altre, la nostra cono- 
scenza è vera, poiché esiste realmente nel suo oggetto ciò elio ne 
conosciamo. A dimostrar falsa questa conoscenza gli sceltici dovreb- 
bero mostrare clic l’oggelto non ha c non può avere quello poche 
proprietà che ne sono conosciute da noi; ma ciò è impossibile, poi- 
ché secondo la ipotesi non si conosce completamente l’ oggetto ; 
come dunque può sapersi se non abbia o non possa avere alcune 
date proprietà ? 

2111. Il 3.° argomento in iiue pur si è in parte discusso peli' esa- 
minare la 2.* obbieziono della categoria precedente, poiché ivi si è 
stabilita la esistenza di un elemento immutabile nell’ oggetto della 
conoscenza con pruove di ragione e di fatto; dunque non si può as- 
solutamente affermare che la conoscenza umana segua tulle le vi- 
cende del tempo c le dimensioni dello spazio. È vero che ogni seco- 
lo cd ogni nazione ha le sue idee speciali che ne costituiscono l’ in- 
tellettuale fisonomia; ma come uno cd identico é il tipo deU’umani- 
là, il quale non si altera mai in mezzo alle varietà clic presenta la 
sua espressione secondo la diversità doluoghi e de’lempi, cosi vi ha 
pure un -fondo comune di idee per tutti i secoli c tulle le nazioni. 
Ogni secolo riceve dagli altri qualche retaggio di idee, c l’uccrcsce 
ordinariamente per mozzo delle sue meditazioni : l’istesso é a dire 
de’po|»oli che si trasmettono l’uno all’altro alcune cognizioni, c.con 
le proprie ricerche ne ingrandiscono il numero; in modo clic la 
scienza dee reputarsi un patrimonio comune di tutta la umanità 
sempre vivente nella successione del tempo e nt-lle varie dimensioni 
dello spazio. Il mutarsi delle cognizioni é un eflelio del progresso 
indefinito con cui la verità si manifesta nel mondo; quindi suppone 
de’ punti tossi , cioè un principio ed un line, senza i quali non vi ha 
progresso di sorta. L’umana intelligenza muove dal vero intonilo, 
come dal suo principio c tende a lui come al suo fine: atteso una 
tale tendenza va sempre in cerca di verità nuove le quali son nuovi 
faggi clic a lei manda i! vero infinito , c non posa mai in niuna di 
esse, perché niuna esaurisce quel vero; dunque le vicissitudini a cui 
soggiace la conoscenza umana non ci autorizzano a dubitare della 
verità, poiché la suppongono. 

2112. Imperlatilo conchiudiamo clic lo scetticismo ripugna a 
se stesso cd allò spirilo umano, c non può sostenersi con sode 
ragioni. 
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DELIA CERTEZZA E DELLA PROBABILITÀ’ 

2113 Quislioni intorno alfa certezza — 2114. La certezza è un bisogno 
dello spirito umano— 2115. Natura dulia certezza: essa consta di tre 
clementi — 2116. 1 .* elemento, verità dell’oggetto — 2111. 2.* ele- 
mento , ferma persuasione del soggetto — 21 1 8. Differenza di questi 
due elementi — 21 1 9. 3.* elemento, ragione o motivo delta persua- 
sione — ; 2120. U motiva delia persuasione è P evidenza della verità - 
dichiarazione di tal dottrina — 2121. La certezza ha una radice oh/ 
bieltiva — 2122. Diverse specie di certezza — 2123. La certezza è il 
primo slato dello spirilo umano — 2124. Il dubbio è uno stato poste- 
riore nascente dalla riflessione — 2|25. Questo stato è innaturale per 
1’ uomo — 2126. e scema il vigore del suo spirito , il quale invece 
aumentasi per la fode — 2121. Si spiega la virtù della fede nell’ ordi- 
ne naturale — 2128. e sovrannaturale — 2129. Natura della probabi- 
lità — 2130. Dichiarazione di essa per un esempio : modo di misura- 
re i suoi gradi — 2131. L’uomo può regolarsi in conseguenza di un giu- 
dizio probabile : errore del probabilismo — . 2132. Calcolo delle proba- 
bilità , e suoi principi fondamentali — 2133. Riserva da serbarsi nel- 
l’ applicazione di tali principi. 

2IIij. In conseguenza deH’ antecederne discussione da noi avuta 
con gli sceltici possiam tenere fermamente che lo stalo naturale 
dello spirito umano non è il dubbio, sibbene la certezza. Or clic co- 
sa è la certezza? qual è il suo fondamento? vi ha un criterio di cer- 
tezza mercé il quale si possa espellere il dubbio che sorge talvolta 
nello spirito umano ? c qual é un tale criterio? 

2114. Tutte queste quislioni hanno un gran peso nella scienza, 
e noi non possiamo ben trattare la ontologia senza pigliarle in ma- 
tura considerazione. La certezza è un bisogno dello spirito umano, 
poiché egli deve operare per conseguire la suo destinazione im- 
mortale ; or la ragione esige che si sospenda l'azione nello stato 
di dubbio , poiché diversamente si corre il pericolo di male opera- 
re ; dunque lo spirilo umano dee costituirsi nello stalo di certezza. 
Ma come ciò è possibile , se egli ignori che cosa sia la certezza , e 
non abbia un mezzo di raggiungerla? 

2115. Per soddisfare a cosiffatto bisogno cominciamo dal fissa- 
re la natura della certezza. La certezza è una ferma e ragionevole 
persuasione deW anima conforme alla verilà ; quindi risulta da tre 
elementi essenziali , che sono la verità dell’ oggetto, la ferma per- 
suasione del soggetto , e la ragione che legittima tal persuasione. 

2116. In 1.* luogo la certezza dee avere la verità per oggetto , 
poiché la verilà é il line a cui tende l’ intelletto, e lungi da lei egli 
non può mai riposar fermamente, se dunque la certezza é un riposo 
dell’ animo , deve avere per oggetto la verità. 
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54117. Ma quando la verità si affaccia all’ intelletto, questo non 
sempre ne bce la luce e se l' appropria , ma sovente rimane indifTe- 
rente al cospetto di lei , e però ondeggia nel dubbio; or la certezza 
esclude il dubbio ; dunque non basta elio la verità dell’ oggetto sia 
presente al pensiero , ma bisogna che la volontà vi aderisca e la 
tenga fermamente in suo possesso; e ciò costituisce la ferma per- 
suasione dell’ animo. 

2118. Ei bisogna bene afferrare la rcal distinzione di questi due 
primi clementi della certezza ; in contrario si cade in contraddizio- 
ne. Di fatto, quante verità vi sono di cui l’uomo non sempre è per- 
suaso ? e quante opinioni dell’ uomo son prive di verità, le quali 
nondimeno tengonsi fermamente da lui ? l’ idealista lien fermamen- 
te che non esistano i corpi , e il materialista clic non esistano gli 
spiriti ; e intanto la esistenza de’ corpi e degli spiriti é un fatto ve- 
ro. Dunque la verità sola dell’ oggetto , come pure lo sola persua- 
sione del soggetto, non formano la certezza. A convincervi di ciò os- 
servate che il dubbio è il contrario del certo ; come il falso lo é del 
vero ; quindi so il certo fosse identico al vero , il dubbio s’ immede- 
simerebbe col falso. Ciò posto supponiamo un giudizio vero ma in-< 
certo , com’ è questo per gli sceltici — ogni cosa o è o non è — : 
sofiitucndo nel medesimo il eerto al vero , un tal giudizio sarebbe 
certo ed incerto al tempo stesso , il che ripugna ; del pari poniamo 
un giudizio certo ma falso, com’ è questo per gli idealisti — non esi- 
stono i corpi-: sostituendo in esso al certo il vero, un tal giudizio 
sarebbe vero e falso ad un tempo, il che é una contraddizione. L’ i- 
stesso avverrebbe in una qnistione ove si trattasse di accertare l’ u- 
na delle due proposizioni contraddittorie che entrano in discussio- 
ne ; poiché una di esse è necessariamente vera, ed intanto é incerta 
al pari dell’ altra, priachó si riesca a dimostrarne la verità ; quindi 
se il vero e il certo fossero una medesima cosa, l’ islessa proposi- 
zione sarebbe a un tempo vera e falsa certa ed incoila. Dunque 
il vero non è il certo , nè il certo é il vero : il vero è obbiettivo , ' 
poiché 6 l’ essere presente allo spirito, e il certo è subbietlivo, poi- 
ché è una modificazione ed uno stato dello spirilo stesso. 

21 19. Il 3.° elemento della certezza è la ragione o il motivo che - 
■ uduce la persuasione nello spirito: questo elemento è necessario 

al pari degli altri due , poiché lo spirito è un essere ragionevole , 
ed abbisogna di una ragione per assentire a ciò che conosce; e quan- 
do il suo assenso fosse cieco od arbitrario, non potrebbe durar fer- 
mamente , poiché destandosi presto o lardi la ragione, lo scuote- 
rebbe da quello assenso e Y immergerebbe nel dubbio. 

2120. Afa in che propriamente consiste la ragione o il motivo del- 
la persuasione dell’ animo ? Noi pensiamo che tal ragione o moti- 
vo consista nell’ evidenza della verità : per dimostrarlo notiamo che 
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la vel ila di cui si é certo è razionale o sovrarazionale, e che la prima 
può dimostrarsi direllamcnie o indirettamente. Quando la verità è 
razionale e direttamente dimostrata, la sua evidenza costituisce la ra- 
gion della certezza ; quando poi è sovrarazionale, ovvero è raziona- 
le ma iudirellamente dimostrata, la ragione della sua certezza con- 
siste nella evidenza di un’ altra verità differente dalla medesima , 
ma connessa con lei, com’ è la verità e infallibilità di Dio nel 1.* ca- 
so , e il principio di contraddizione nel 2.* ove poggia la dimostra- 
zione indiretta. 

2121. Sicché l’evidenza della verità è sempre la ragione della 
certezza ; laonde sebbene la certezza sia subbolliva come uno stalo 
dell’ animo , pure ha una radice obbiettiva. 

2122. La certezza è di varie specie, cioè metafisica, fisica, e mo- 
rale: la certezza metafisica riguarda le verità necessarie , il cui op- 
posto è impossibile assolutamente ; la tìsica riguarda le verità di 
fallo c dipendenti dall’ ordine fisico, il cui opposto é ipoteticamen- 
te impossibile , cioè nell’ ipotesi che sussista sempre quell’ordiuc; 
la morale finalmente rapportasi alle verità di fallo o di ragione che 
si ritengono sull’ autorità altrui- Questa ultima specie di certezza 
partecipa della fisica c della metafisica ad un tempo , poiché suppo- 
ne l’ uso de’ nostri sensi per apprendere la testimonianza altrui, il 
quale uso connellesi con 1' ordine fisico ; di più ella include un 
principio di ragione che c’ induce a credere alla testimonianza, co- 
nfò p. e. il principio che tulli gli uomini non possono mentire di 
accordo per ingannarci. 

2123. La certezza è lo stalo primitivo in cui 1’ animo umano si 
trova rispetto alla verità , poiché la verità si manifesta da prima 
all’ intuito e trae l’ assenso della volontà : questo assenso è ragio- 
nevole , poiché muove dalla luce della verità islessa; ma lo spirilo 
non ne ha sempre la coscienza. Questa sopravviene con la riflessio- 
ne elio si ripiega sulla conoscenza e il suo oggetto, e fa che la mente 
si appropri per cosi dire la verità conosciuta. 

2124. Però con la riflessione può nascere anche il dubbio ; poi- 
ché la riflessione è in gran parte libera, e può ritrarre il suo sguar- 
do dalla luce del vero : allora vien manco la ragion dell’ assenso, e 
1’ animo ondeggia nel dubbio. Di più 1’ uomo conosce che vi ha 
mille ostacoli capaci d' impedirgli il conquisto del vero, e farlo ca- 
dere in errore ; la sua riflessione può fermarsi innanzi a quegli 
ostacoli , e trattenere l’ assenso per tema di errare ; quindi l’animo 
rimane nel dubbio. 

2125. 11 dubbio è uno stalo innaturale ?er l’ uomo , poiché egli 
tende al vero con l’ intelletto ed al bene con la volontà ; ora il vero 
ed il bene obbiettivamente si convertono insieme , ed il vero per 
l’ uomo divento bene quando la volontà aderisce al vero conosciuto, 
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c questa mlcsionc, s’è ragionevole, costituisce proprio la certezza; 
quindi senza la certezza non può il* tiene aver luogo per l'oomo. Or 
non ò vero clic la destinazione naturale dell’uomo sta il compimento 
del bene? dunque H dubbio, come opposto alla certezza; i uno stalo 
innaturale. . 

, • 21 26. Il dubbio scema il vigore dello spirito umano , come per 
contrario lo aumenta la fedo , ossia la certezza. Imperocché l’og- 
getto proprio delle facoltà c quello che conferisce loro ogni vigore 
continuamente attuandole con la sua azione, e quando elle sian li- 
bere, com’è appunto la volontà, la loroenergia ò proporzionata al 
grado della cooperazione loro alt’ azion dell’ oggetto ; quindi la vo- 
lontà é tanto più forte quanto più aderisce al suo oggetto, cioè al 
bene conosciuto. 

2137. Da ciò si può intendere la sorprendente virtù che si attri- 
buisce alfa fede anche nell’ ordine naturale : la energia della felle 
costituisce la forza del carattere morale non die intellettuale del- 
l’ uomo; pel carattere morale non vi ha alcun dubbio, poiché la fe- 
do come ferma persuasione è della volontà; quindi la sua forza sup- 
pone un forte volere. Rispetto al carattere intellettuale si può ben 
dimostrarlo ; poiché la forza di questo è figlia della riflessione, per 
cui lo spirito si appropria la verità splendente alt’ intuito ; or la- 
riflessione in quanto é libera vicn mossa dalla volontà; dunque una 
forte volontà produce un forte intelletti). 

2128. Neir ordine sovrannaturale avviene lo slesso ; poiché la 

grazia è un’ azione sovrannaturale di Dio , con ta quale egli trae la 
volontà verso il bene, e quest’ azione per sortire il suo effetto pur 
esige il concorso del volere ; quindi più é forte il volére , più forte 
riesce l’ azion della grazia. Quest’ azione è in sé stessa onnipotente, 
poiché s’ immedesima con V azion creatrice, e se il suo effetto di- 
pende dall’ adesione delta volontà , cioè dàlia fede, è evidente che 
l>er la fede riesce in effetti onnipotente la grazia ; quindi inlendesi 
il detto della Bibbia — Omnia possibilia sunt erodenti- • * 

2129. Quantunque la certezza sia lò stalo naturale dell’ uomo , 
pur tuttavia non sempre 1* uomo la pnò raggiungere, poiché talora 
gli mancano delle condizioni opportune ; quindi nasce lo stato di 
probabilità. Questo ha luogo qualora l’animo non ha tulle le ragioni 
per assentire ad una verità, ed è capace di vari gradi secondo il nu- 
mero cd il peso delle ragioni. 

2130. A ben comprenderlo supponete un’urna che contenga mol- 
te palline di diverso colore; se voi dovete giudicare tir qual colora 
sarà una pallina che vuole esitarsi dall’ urna, non potete risponder 
con certezza, poiché é chiaro poterne indifferentemente sortire una 
qualunque siasi di esse ; ma se vi fossero p. c. due palline bianche, 
ed otto nere, voi molto probabibnenle potete giudicare che la pi- 
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lina da eslrarsi sarà piuttosto nera. Per misurare il grado di pro- 
babilità in questo coso, bisogna numerar prima tolte le palline, in- 
di quelle di un colore e dell’ altro separatamente: il numero totale 
può rappresentarsi come il denominatore comune di due frazioni, 
di cui una abbia per numeratore il numero delle palline di un co- 
lore e l' altra quello delle palline dell’ altro colore, e però l’ una sia 
2/10 e l’altra 8/10: 2/10 è il grado di probabilità dell’ esito di una 
delle prime palline, ed 8/10 quello dell’esito di una delle secon- 
de. Quindi vedete ebe la probabilità può sempre accostarsi alla 
certezza, ma non può giammai eguagliarla, conte accade di una ve- 
ra frazione che può sempre avvicinarsi all’ unità, ma eguagliarla 
giammai. 

2131. Or si chiede: può l’uomo ragionevolmente operare in con- 
seguenza di un giudizio probabile ? o deve sempre aggiungere la 
certezza per operare secondo ragione? L’esito delle umane azioni 
dipende da mille cause le quali non sono nè sempre possono esse- 
re tutte conosciute dall’ uomo : intanto egli deve talvolta , anzi il 
più sovente, determinarsi all’ azione; quindi se allora gli è impossi- 
bile di giudicar con certezza pria di operare, la ragion gli consen- 
te di agire in conseguenza di un giudizio probabile. Ma la proba- 
bilità del suo giudizio deve essere spinta al maggior grado che sia 
possibile a lui, specialmente allorché trattasi di azioni, il cui risul- 
tato sia molto importante; quindi intendete il logico difetto del pro- 
babilismo, sistema nel quale s’ insegna che l’ uomo può sempre 
ragionevolmente operare secondo un giudizio probabile in un gra- 
do qualunque. 

2132. A regolare le azioni dell’ uomo, quando egli non può ope- 
rare con certezza, è istituito il Calcolo delle probabilità eh’ é un 
ramo delle matematiche applicate : esso ha un fondamento scienti- 
fico e razionale, il quale consiste nella costanza deir ordine natu- 
rale e nel principio di causa. La costanza dell’ordine naturale im- 
porta che le fause medesime son disposte a produrre i medesimi 
disili nelle circostanze medesime; quindi dal numero degli avveni- 
menti simili che si ripetono ad ogni dato periodo si può probabil- 
mente indurre un avvenimento futuro; il principio di causa vuol 
dire che ogni effetto nasce dall’ azion di una causa ; quindi cono- 
scendosi le cause alta a produrre un effetto , questo si può proba- 
bilmente conoscere. 

2133. Però nell'applicazione de’ due principi suddetti bisogna 
procedere con molto riserbo, poiché vi ha molte cagioni di errore 
nel calcolare la simiglianza degli avvenimenti e il numero e la na- 
tura delle cause che concorrono al loro successo. Noi non possia- 
mo entrare nella disamina delle regole speciali di questo calcolo 
senza uscire da’limìti di una istituzione elementare ; quindi ce ne 
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passiamo rimettendo al Trattato di logica del Rosmini chi volesse 
giudicarle con cognizione di causa. 


CRITERIO DELLA CERTEZZA. 

2134. Criterio della certezza e suo bisogno per lo spirito umano — 2t 35. 
Gli scettici non riconoscono un tal criterio e tentano di mostrare l’im- 
possibilità di assegnarlo — 2136. I.* loro argomento — 2t 31. 2.* argo- 
mento — 2138. S. argomento — 2139. Per dimostrare l’insussistenza 
di questi argomenti si distingue il criterio delia certezza in interno ed 
esterno — 2140. In quat senso Io spirito umano può accertarsi deila 
verità assoluta e della verità relativa — 2141. La quistione del criterio 
- presa in questo senso si risolve affermativamente mediante la forinola 
ideale — 2142. Questa risoluzione uon contiene alcuna petizione di prin- 
cipio — 2143. Il t. argomento degli scettici è un sofisma — 2144. Ta- 
le è ancora il 2. — 2145. ed il 3. argomento — 2146. Sorgente della 
varietà dei criteri di certezza assegnati da’ filosofi : questa varietà non 
deroga alla verità del criterio che è sempre assegnabile — 2141. È 
pregio dell’ opera il discutere i vari modi io cui si è sciolta la qui- 
stione del criterio della certezza — 2148. Riduzione de’ criteri della 
certezza in due categorie — 2149. Inferiorità dei criteri della t . cate- 
goria a quei della 2. — 2150. Discussione dei criteri della I. catego- 
ria : toro riduzione a tre classi — 2151. La I. classe contiene tre 
sorta di criteri: giova di esaminarli a parte — 2152. Descartes trae 
il criterio della certezza da uo atto della meote umana, cioè dal pen- 
sare— 2153. Ragionamento da lui istituito per stabilirlo — 2154. 
Critica di un tal criterio: 1. esso non è evidente — 2155. Dichiara- 
zione maggiore di siffatto mancamento — 2156. 2. Non è supremo — 
2151. Si risponde ad un’ istania in contrario — 2)58. Conferma della 
risposta — 2159. 3. Non è universale — 2160. 4 . fe vago ed indeter- 
minato — 2161. 5. È soggetto all’ errore — 2162. 6. È gravido d’idea- 
lismo — 2(63. Ficbte quando pone il pricipio dell’idealismo assoluto 
svolgi appunto il criterio di Descartes — 2164. Descartes intravede l’in- 
aufficieuza del ano criterio. 

3134. Se la certezza é od bisogno per lo spirilo umano, ed egli 
può nondimeno cadere nel dubbio, vi ha mestieri di un mezzo la 
cui mercé si possa uscire del dubbio c costituirsi nello stato di 
certezza : questo mezzo é un criterio, ossia un segno certo, per coi 
si può discernere la verità e aderirvi; quindi suol dirsi criterio di 
certezza. E mal si dice da alcuni criterio della verità ; poiché la ve- 
rità non abbisogna di alcun criterio per legittimarsi al cospetto d:l- 
}’ uomo, essendo dall’ uomo indipendente e sussistendo in sé e per 
sé stessa; ma l’uoroo équegli che ha d’uopo di un criterio per accer- 
tarsi della verità. Or vi è e può assegnarsi il criterio della certezza? 



no 

213ù. Gli sceltici negandp all’uomo una cognizione coi ta della 
verità negan pure la esistenza ili un criterio «Iella certezza e la j«os- 
sibilità di assegnarlo; ma le ragioni con cui si sforzano di sostene- 
re tale opinione son pari a «piede che addussero contro la cogni- 
zione «Iella verità, c noi possiamo comltallerlc con felice successo- 

2130. In 1.° luogo, dicono gli scettici, perchè un criterio potesse 
accertare l’uomo della verità, bisognerebbe che fosse vero; quin- 
di per assegnarci! criterio della certezza , sarebbe mestieri di già 
conoscere la verità con certezza; ma ciò induce una petizione di 
principio od un circolo vizioso, poiché mentre si ricorre al criterio 
per accertarsi della verità, poi si fa capo dalla verità per accertarsi 
del criterio medesimo. 

2137. In 2.* luogo, ei soggiungono, la verità del criterio non può 
dimostrarsi giammai. In fatti se vuol dimostrarsi, bisogna addurre 
qualche argomento ; or questo o è vero o pur falso; s’è falso, sarà 
falso ancora il criterio che sovr’ esso si appoggia; se vero, suppo- 
nesi che la verità può conoscersi senza il criterio, laonde questo sa- 
rebbe inutile; o pure si dimostrerebbe la verità pel criterio e poi 
il criterio per la verità con un’altra petizione di principio simile a 
quella di già notata. 

2138. In 3.° luogo finalmente il criterio della certezza che lian 
tentato di assegnare i filosofi non è uno ed identico ma vario e mol- 
tiplice; or la verità i semplice una ed immutabile ; dunque un tal 
criterio non ha il carattere proprio della verità , e però è inetto ad 
accertare l’uomo della verità di sua conoscenza. 

2139. Ma ciascuno di questi argomenti contiene un sofisma faci- 
le a ravvisare, quando si rifletta un poco sulla natura del criterio. 
Il criterio onde l’ uomo abbisogna per accertarsi della verità è di 
due specie, cioè interno ed esterno: il 1.* è la verità istcssa la qua- 
le risplendc continuamente all’ intuito di una luce tutta sua pro- 
pria, ed illustrando col suo splendore ogni oggetto della conoscen- 
za il rende intelligibile; il 2.° poi è un segno estrinseco della verità 
mediante il quale si può questa conoscere con certezza atteso un 
rapporto necessario tra l’uno e l'altra, conosciuto dall'uomo. 

2140. Or quando si tratta di accertarsi di una verità, o questa è 
la verità assoluta che noi antonomasticamente chiamiamo la veri- 
tà, ovvero è una verità relativa clfè un segno di quella : nel 1 .* ca- 
so non occorre un criterio per accertarsi della verità, ma basta af- 
fisare la sua luce col guardo della riflessione per riconoscerla con 
certezza; nel 2.* se si conosce la verità ed il suo rapporto col segno 
estrinseco a cui si ricorre, questo segno pur basta per riconoscer- 
la, non perchè un tal segno sia la ragione della verità che ricono- 
scere si voglia, ma perchè esso aiuta la mente a cogliere la luce 
onde brilla la verità e persuadersi della sua cognizione. 
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' 2141. Dunque latta la questióne si riduce a sapere se l’uomo 
può conoscere la velili assolula ed il suo rapporto con una verità 
relativa che n’ é il segno verace ; or noi abbiam già risoluto affer- 
mativamente siffatta quislione, dimostrando la verità delta forinola 
ideale la quale contiene in sé la verità assolata ch’è l’Ente, la veri- 
tà relativa effé l’ esistente, ed il rapporto tra l’una c l’altra eh’ è la 
creazione ; dunque l’uomo si può accertare dello verità mediante . 
un criterio senza cadere in una petizione di principio ovvero in un 
circolo vizioso. 

*2142. Imperocché o la verità di cui vuole accertarsi è l’assoluta, 
ed allora egli la può riconóscere per sé stessa; o é relativa , ed egli 
la potrà riconoscere per il suo rapporto con l’assoluta. Bov’é qui 
là petizione di principio od il circolo vizioso che pretendono gli , 
scettici V ' • " . . 

2143. Ciò avrebbe luogo allorquando si assegnasse per criterio 
della certezza una cosa del lutto diversa ed indipendente dalla ve- 
rità e poi si cercasse di legittimare lo cognizione dì ogni verità con 
l’aiuto del medesimo, ed alternativamente assicurarsi del valore di 
questo per mezzo di una verità; ma noi procediamo tutto altrimen- 
ti, come avete potuto ben avvertire; dunque il 1.* argomento degli 
scettici è un solisma. 

2144. Tal é ancora il 2.* poiché il criterio della certezza si pone 
nella verità assoluta, la quale appunto perchè assoluta non abbiso- 
gna di veruna dimostrazione; la dimostrazione occorre per le verità 
relative, e si fa rapportando queste all’ assolula; quindi non vi Iti» 
affatto petizione di principio nel dimostrare una verità mediante il 
criterio. 

2145. 11 3." argomentò in line è pur sofìstico ; poiché la varietà 
delle opinioni intorno alla verità nulla prova contro il suo valore, 
essendo la verità obbiettiva. 

2146. La verità ha molti caratteri che si connettono insieme e 

suppongonsi a vicenda : tali sono p. e. l’unità la semplicità la ne-, 
cessità l’universalità l’immutabilità la eternila e via dicendo ; ora i 
filosofi nel contemplarla possono ravvisare un di questi in preferen- 
za degli altri secondo la diversità delle condizioni in cui si trovano, 
ed assegnarlo per criterio della certezza; quindi siccome fon ca- 
rattere conviene con lutti gli altri, cosi non vi ha reale opposizione 
tra loro, dalla quale si possa cavare un argomento per impugnare 
la legittimità del criterio. Che se taluni assegnano un criterio falso 
od insufficiente, come talvolta accade, Ciò non deroga al valore del- 
la quislione; poiché noi rigettiamo ogni criterio di tal sorta. Cou- 
chiudiamo adunque che vi ha un criterio di certezza possibile ad as- 
segnarsi nella scienza. ‘ • ■ 

2147, Ma qual è un tal criterio ? Noi l’abbiamo accennato di già; 
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ma è-progio dell’opera il vedere come i più illusil i nlosofi son pro- 
ceduti nello stabilirlo, poiché é questo un'altra occasione di osser- 
vare l'csplicamcnlo successivo della scienza sotto un punto di vedti- 
Ityspcciale nelle mani del genio. 

/ 2148. Due sono le generali categorie a cui si riducono i princi- 
pali criteri della certezza assegnali linoni nella scienza: la I .* com- 
.prende quelli che consistono in un segno estrinseco della verità, e 
'la 2.‘ quelli die son riposti nella verità islessa. 

■ 2149. 1 primi hanno un valore scientifico inferiore a quello dei 

J secondi, poiché mancano di evidenza di supremazia e di universali- 
tà: di evidenza, poiché l’evidenza é la luce intelligibile che la verità 
tramanda allo spirilo umano, e non può trovarsi fuori di essa, quin- 
di un segno eslrinsecodclla verità non è un criterio evidente; di supre- 
mazia, poiché un tal segno deve rendersi intelligibile per l’evidenza 
della verità che deve esprimere, e però è subordinato scientificamen- 
te a questa verità; di universalità inline, poiché non essendo la veri- 
tà stessa eh’ é assoluta ed universale, non contiene in sé eminente- 
mente tulle le verità particolari e non può legittimarle alla mente. 

2150. Noi cominciamo dalla discussione di questa 1.* categoria 
di criteri per seguire la legge del progresso con la quale la verità 
suole esplicarsi nella scienza. Il segno estrinseco della verità che 
si assume per accertare la mente della sua conoscenza si può trar- 
re o dalla mente stessa, o dal di fuori di lei nella natura , o dall’ u- 
na e dall’ altra ad un tempo ; quindi la 1.* categoria di criteri può 
dividersi in tre classi scconJo le tre sorgenti da cui si trae il segno 
della verità. 

2151. La 1.* classe contiene tre sorta di criteri ricavali dagli alti 
dalle facoltà e dagl’ istinti dell’ animo umano. Noi potremmo gene- 
ralmente discutere il valore di questi criteri dimostrando la opposi- 
zione tra i caratteri loro e quelli della verità ; ma giova entrare in 
una discussione speciale per conoscere alcune insigni teoriche sta- 
bilite in filosofia per risolvere I’ attuai quistionc. 

2152. Descartes ha assegnato per criterio della certezza un segno 
della verità attinta da un allo della mente , qual’ é il pensiero. 

2153. Per dimostrarlo osservò « che il pensiero non ammette al- 
cun dubbio intorno alla sua realtà , poiché anche quando volete ne- 
gare il pensiero o dubitarne , voi pensate , essendo la negazione ed 
il dubbio anche un pensiero ; dunque il pensiero é indubitabile as- 
solutamente e però é il criterio della certezza. Ogni altra cosa dal 
pensiero in fuori può mettersi in dubbio , e può ritenersi con cer- 
tezza solo in quanto ha una necessaria connessione col pensiero : 
tal’ è p. e. la realtà dell’ essere pensante , la quale 3i percepisce im- 
mediatamente nel pensiero , e non può dubitarsene senza dubitare 
del pensiero medesimo. Non écosi della realtà dell’ essere pensato. 


^!2S U °^rf erC ' poic,,é puù «lubilarsi dell 1 una 
nrwci'i c pui dc allro; infalli quante cose noi pensiamo c 
‘ . m ° f*: nsai a e » quantunque non esistano realmente fuor del 

j pensicte . dunque il peosiere c 1’ essere pensante sono 4 le 
due sole cose indubitabili; talché lulta la scienza dell'uomo puoii-' 
U Q S . l r a ,^^ s ' a P ro P°siieione fondamenlaIc=io penso; dunque sonò ». 

del prii^ UeSl ° C ", le 1 l 1 Ì0 dl Dcscarles uon lia i caratteri essenziali 
del ertici .0 verace della certezza ; infatti il pensiero umano non è 

intelligibile per sé stesso, ma per la luce della vel iti di’ é il suo og- 
getto immediato e la sua causa efficiente ed esemplare, siccome ab- 

Sffi'Snza liarland0dclla ori ® inc dul ‘e ; dunque é sfor- 

21. x). In falli di qual pcnsiere vuol discorrere il Descartes ? del 
pensiero spontaneo odel pcnsiere riflesso ? Il pensicre spontaneo 
non percepisce sé slesso, e però é ignolo a sé slesso; come dunque 
può stabilirsi per criterio della certezza ? il criterio della certezza 
dev essere nolo (ter sé stesso, acciocché possa accertare la mente di 
ogni altra cosa pensabile. Il pensiere riflesso nemmeno percepisce 
se stesso , ma percepisce il pensiero spontaneo , e quando si voglia 
percepirlo abbisogna di un allro jicnsiere seguente che vi si ri- 
pieghi al di sopra; dunque mun pensiero umano è nolo per sé sles- 

Des«ai te < s >raUere ^ ev ‘ denza manca apulamente al criterio di 

21 5ti. Questo criterio non é pure supremo; infatti il pcnsiere co- 
me un allodo la mente suppone la mente come sua causa c suo 

dirsfsùpiUio ? Pende S0U ° U " d0|,|> ° rapPOrl ° ' C0Il,C dunf|uc puù 

2157. D.ré forse il Descartes che il suo pcnsiere è il pensiero pri- 

T ° “ SUl , U1SCC i r ,slesso esscre 0 so S8 ell ° Pensante, c che 
peio non é effetto né modificazione di questo? ma nel suo pronun- 

pensierosi distingue espressa- 
™ ™ d essere e dal soggetto pensante, e questo si ritiene come 
una cosa reale per la sua connessione con quello ; dunque non sus- 

2158. Ma sia pure il pensiero primitivo e sostanziale quello di 
cui parla Descartes : un tal pcnsiere é passivo e non é causa di sé 
medesimo , ma la sua causa é il pensiero divino che il pone per k 
sua azione creatrice; dunque ha sempre il carattere di dipendenza e 
non può giammai dirai supremo. 

2159. Questo criterio non é pure universale; poiché si restringe 
al soggetto pensante , e non estendesi all’ oggetto pensato- e però 
no "f n ò 3 “ erlar f. ,a m <*te della verità di ogni sua conoscenza 

3i60..Non vi diciamo degli altri suoi mancamenti ; ed in vero il 

Cnlen io^Ko-°VoL ag ) < ì ed ÌnCerl °' P ° ÌChè '* Pensiere per Descar * 

« 8 
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les ilinola pure la sensazione il fantasma il volere il desiderio . in 
somma ogni alto dello spirito umano ; dunque il criterio della cer- 
tezza può riporsi nel desiderio nel volere nel fantasma e nella sen- 
sazione indifferentemente V c qual sorta di criterio è mai queste V 
Fórse ogni allo c modificazione dello spirilouinnnoù evidente supre* 
mo»cd universale? gli atti dello spirito umano hanno una naturale 
subordinazione tra loro , c niuno di essi può intendersi senza degli 
altri ,.c non ve n’ ò alcuno al quale tulli gli altri si possano ridurre 
senza un’ enorme confusione. 

2161. Inoltre il pensicre umano é la sede dell’ errore il piu so- 
vente, e solo in lui si può trovare l’errore, eh’ é del lutto subbici - 
tivo, coinè si è accennalo nella logica ; or dunque se il qiensicrc è 
capace di errore , non ripugna il diro che il pensiere sia il criterio 
della certezza, quando un tal criterio vuol essere essenzialmente 
vero, acciocché possa far sempre discerncre la verità dall’errore? 

2102. Finalmente il criterio di Descartes è gravido d’ idealismo 
il più puro ed assoluto; poiché secondo il medesimo I’ essere in- 
tanto è in quanto pensa; dunque i corpi non sono, poiché non pen- 
sano; ovvero, l’essere è perché pensa, e questo essere non è clic il 
soggetto pensante , cioè l’ io ; dunque non vi ha di certo e di reale 
che l’io c il pensiere. E che altro pretende l’ idealismo assoluto V 

2103 Fichte allorché pone il pensiere come causa produttrice 
del »te non fa altro che applicare alla psicologia il principio di De- 
scartes, c lo svolge con un rigore di logica ignoto al suo autore. 

2164. Descartes vide forse l’assoluto difetto del suo criterio, 
poiché riconobbe che la scienza se non fa capo da Dio non può 
liberarsi dal dubbio; quindi cominciò dal psicologismo , e poi il 
dismise per francarsi dallo scetticismo assoluto cilene il tonni- 
ne estremo. 


CONTINUA7.IONK DKLL’ ISTKSifo SOOGKTTO. 

2165. H Vico , a giudizio di alcuni , pure avrebbe attinto da un atto della 
mente il criterio della certezza : fondamento di questa opinione — 
2166. Confutazione della medesima : il Vico distingue uu doppio vero 
e riduce al folto un solo di es9i — 2167 e 2168. In qual senso egli am- 
metta la conversione del vero col fatto nella scienza umana.: ciò nou 
deroga alt’ obbiettività del vero — 2169. Conferma di un tal sentimen- 
to— 2t70 e 2171. Volgare interpretazione della dottrina del Vico in- 
torno al criterio della certezza : confutazione della medesima. — 2172.- 
II Vico distingue due specie di certezza, P una volgare e l’ altra scien- 
tifica — 2173. Il criterio della certezza scientifica per .lui. è il vero 
assoluto : dimostrazione di questa dottrina — 2171, li criterio di cer- 
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lem per la seleni» umana è la iiua conformaiione alla sdenta divina? 
questa conformaiione è opera della mente, e però dico il Vico che 
.1 cnter .0 del vero è il farlo - 2175. Ragionevolezza di questa opi- 
mone — 2176. Il criterio di certezza del Vico non appartiene alla ca- 
tegoria eh’ è ui discussione. - 

. ' * ’ ' * * •' ' t. 

2165. Oltre il Descortes, anche il Vico in Italia avrebbe, a giudizio 
i alcuni , posto il criterio della certezza in un fatto della mente u- 

mana; poiché egli insegna che U vero si amvcrle col fallo . . . . che 

il mimo cerio del vero si è il farlo chela vera scienza è solo 

tn colui che può fare il vero , contenendone in sè le guise ... e che 
le sok matematiche son vere scienze, perchè i numeri e le rigare di 
cui si compongono son fatti dalla mente umana ; quindi seguo a filo 
i ogica che I uomo allora é. certo della verità quando la produce 
egli stesso ed è conscio di siffatta produzione. \ . f 

2166. Ma questa opinione è alienissima dalla mente del Vico od 

è smentita dal contesto delle sue Opere in un modo evidente. Infatti 
il filosofo napoletano in un luogo ove trutta di proposito del vero 
(De Ani. hai. Sap. Cap. 1.‘) distinguo due specie di veri, il vero ad 
tn ra convertibile col generato e il vero ad extra convertibile col 
latto ; <1 1. è increato e comprende lutti gli clemeuli delle cose che 
compongono 1 universo e però è eterno infinito immenso ; il 2.* è - 
crealo ed e una finita partecipazione deff altro, si fa nel tempo ed è 
edme una imperfetta immagine di esso, perché non ne eoiuienc tulli 
gli elementi ma solo alcuni. Perciò rigetta la dottrina degli antichi 
sapienti del Lazio che riducevano ogni, vero ad un fatto. 

2167. Nel luogo medesimo si distinguono due sorta di scienza • 
1 una divina o I altra umana ; per la 1/ Dio «mosce tutto in sè 
stesso, perche Egli contiene in sé stesso gli elementi di mite le 
cose ;q>er la 2.* l’ uomo non può conoscere le cose in se stesso 
perche non ne contiene in sè gli elementi, ma può conoscerle sola- 
mente per un analisi ed astrazione portala sulle medesime, o però ‘ 
la sua scienza è come un’anatomia delle opere della natura. Or que- 
si analisi ed astrazione fetta dalla mente umana per conoscere le 
cose è propriamente per Vico la produzióne del vero: essa é seguita 
dalla sintesi per cui la mente ricompone gli elementi delle cose in 

modo simile a quello in cui si presentano al suo intuito e per tal 

simighanza la cognizione di esse diventa «era. Quindi apparisce che 
m dottrina del Vico vi é un vero obbiettivo, consistente nella verità 
delle cose, la quale è fuori della mente umana ed indipendente da 
lei ; per questa ragione la mente umana non può formare tal veri- 
tà. Qaae noscere affectat non contine!, et quia non conlinei vera 
quac studet non operalw. Cap. 1. pag. 67. Il vero poi che egli di- 
ce operato dalla mente in conseguenza del suo lavoro analitico e 
sintetico, è il vero subbierò, cioè la verità della cognizione ; la 
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quali; é riposta nella conformila de’ concetti alfe cose contemplale 
dalla mente. ■> 

2168, E per fermo, nel Cap. VII. dell’ istesso libro parlando il 
Vico della facoltà scienlilica della mente umana, cioè dell’ ingegno, 
lo delinisce facoltà di contemplare le cose e riprodurle in modo simi - 
le — Ingenium quo. I tomo est capax contcmplandi et faciendi simi- 
lia. Esercitando questa sua facoltà la mente si studia in sulle prime 
di dividere le cose ne' loro elementi mercé l’analisi — Studel divi- 
dendo ea scire; ma per siffatta divisione la verità delle cose viene 
alterata e guasta in certo modo — Quasi quae dividimus non sin t 
amplius quae crani composita , sed deminula, mutata, corrupta ; 
quindi sorge il bisogno della sintesi per riordinare gli elementi se- 
parali dall’analisi e correggerne il difetto. Sicché la scienza umana 
comincia per l’analisi e si compie per la sintesi; c siccome l’analisi 
e la sintesi sondue operazioni proprie della mente che loro mercè 
si sfora di acquistare cognizioni conformi alle cose, così dice il Vi- 
co che il vero umano é fatto dalla mente, e però si converte col fallo. 
Dunque la conversione del vero col fatto c la produzione del vero, 
secondo il Vico, non osta all’ obbiettività del vero; poiché il vero per 
lui preesiste all’azione della mente e sussiste nella mente divina ove 
solo può contemplarlo la mente umana, la quale il conosce compo- 
nendo ossitv riunendo i suoi elementi, ed in quanto il conosce per 
questa specie di composizione si dice di farlo — Ea vera esse Huma- 
na, quorum nobismet dementa fingamtis, intra nos contincamus, in 
infinitum per postulala producamus ; el cum ea componimi is, vera 
quae componendo cognosdmus, faciamus Cap. I. pag. 71. 

2163. In conferma del suo sentimento, l’illustre filosofo avvérte 
che 1' uomo conoscendo le cose per la loro composizione non le fa 
davvero, poiché elle son falle unicamente da Dio, e l’uomo non può 
farle al pari di Lui — Physicus non potest res ex vero definire, hoc 
est rebus suam cuique naturavi addicere el ex vero facere di enint 
fas Dei est, nefas homini ). Cap. I. pag. 60. E rispetto alle scienze 
matematiche, la cui materia consistente ne’ngmeri e nelle figure dice 
formata dalla mente , egli osserva che le idee del punto e deil’unilà 
onde le figure ed i numeri si compongono, non sono il vero punto 
c il vero uno ; poiché il punto geometrico foggialo dalla mente può 
disegnarsi, e l'unità aritmetica moltiplicarsi; laddove il vero punto, 
perchè semplice ed inesteso, non è disegnabile ; come il vero uno 
non é moltiplicabile , perchè infinito — Homo ..... abslraclione, 
quam diclini, duosibi amfingil: punclum, quod designal i, et unum 
quod mulliplicari possel. Atqui utrumque fidimi : punclum cnim, 
si designes , punclum non osi; unum si mulliplices, non est amplius 
unum. luog. cit. Dunque oltre il vero umano, composto dalla men- 
tr per via di analisi c di sintesi , vi è un altro vero, il quale è sola- 
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mente percepito e conlemidalo da lei, c le serve come tipo e rego- 
la delle sue operazioni. Ciò intorno alla natura del vero, secondo 
la opinione del Vico. 

2170. In risguardo poi dellp certezza e del suo criterio , non é 
meno falso il volgare concetto clic si dò della sua dottrina. Impe- 
rocché si crede comunemente clic il criterio della certezza per Vico 
sia la conversione del vero col latto in quanto che la mente allora è 
certa di conoscere veramente le cose quando c conscia di averle fatte 
da sé ; or il Vico insegna espressamente che I’ uomo non è l’autore 
del proprio essere, né delle altre cose create, c mollo meno ili Dio; 
quindi l’uomo non potrebbe accertarsi della verità di alcuna cogni- 
zione intorno a Dio, al Mondo ed a sé stesso, c dovrebbe lasciare in 
balia degli sceltici lutto il campo delle scienze teologiche tisiche c 
psicologiclic. Inoltre , 1’ uomo non é l’autore deH’Knte e deH'Uno, 
intorno a cui si aggirano la Melatisica e le Matematiche ; poiché il 
vero Ente ed il vero Uno per Vico é {* infinito reale , Dio, il quale é 
fattore, c non fattura dell’uomo; di più, le verità metafisiche c mate- 
matiche son tulle necessarie ed eterne, c |>crò ripugna clic la mente 
umana possa farle veramente da sé stessa; dunque l’uomo dovrebbe 
rinunciare eziandio alla certezza della cognizione di queste verità. 
L’ istesso è a dire delle discipline morali ed estetiche ; poiché elle 
si travagliano nel Buono c nel Bello ; i quali hanno un carattere e- 
terno ed immutabile come il Vero , giusta l’ insegnamento del Vico 
( De Uno Universi Juris Principio et Fine Uno pag. 91 ) ; quindi 
non possono risultare da un’ operazione dello spirito umano , c 
questi non potrebbe giammai esser certo della verità della cognizio- 
ne che ne possiede. Imperinolo la quistione intorno al criterio della 
certezza , proposta dal Vico , riuscirebbe impossibile o risolvere , 
secondo 1’ addotta interpretazione del suo sentimento. 

2171. Ma la Critica non consente d’ioterpelrare la dottrina di un 
dotto e profondo scrittore in guisa ripugnante al suo principio ed al 
suo fine , poiché il primo e più splendido pregio di questa genera- 
zione di scrittori é l’ intima unità ed armonia de’ loro concetti. Ve- 
diamo dunque d’ intendere qual sia il vero senso della dottrina del 
Vico intorno al criterio della certezza. 

2172. U Vico distingue due specie di certezza , l’ una volgare e 
I’ altra scientifica: la certezza volgare può aver luogo in ogni uomo 
c financo negli scettici , i quali non dubitano di pensare odi esiste- 
re; ed ha per carattere suo proprio la semplice apparenza delle cose 
che formano l’ oggetto delta cognizione ; ma la certezza scientifica 
penetra la essenza delle cose , raggiunge la verità della cognizione 
e comprende la ragione per cui ogni cosa é ed avviene. Scc/ìlicus 

non dubitai se cogitare, nec dubitai se esse. — Scd cerliludi- 

nem quod cogilcl, coiiscientiain conlcndil esse , non scienliam , el 
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vulgarem cognitioium, qttac ni indoctum quemvis caditi. Scire c- 
mm est tenere genus, seu fonnam , quo rcs fiat ; conscicntia autem 
est corti m quorum genus seu formarii lUvionslrure non jrossumus. 
(Do Ani. lui. Sap. pag. 09); indi confuta il Descartes che pretendo 
di stabilire il pensiero dell’ uomo per criterio della cortezza scien- 
litica , come quello die c indubitabile ; poiché osserva il Vico che il 
pensiero dell’ uomo uon é causa dell’essere umano nò degli altri es- 
seri ; e per tal ragione gli sceltici , quantunque sian certi di pen- 
sare e di esistere , pur negano di avere la scienza dell’ cssorc. 

- 1 7.J. Ciò posto , egli discute la quislionc contro gli sceltici po- 
nendo il vero criterio della scienza nel vero assoluto, in Dio* A tale 
oggetto, egli nota clic costoro ammettono di conoscere l'apparenza 
delle cose, ma d’ ignorarne l'essenza ; confessano l’ esistenza degli 
effetti c delle cause , ma negano di conoscere queste ultime, perchè 
ignorano il modo in cui avviene ogni cosa. Or tulle le cause delle 
cose, le loro eterne ragioni ed i tipi o modelli su cui elle sono for- 
male , conlengonsi in Dio eli’ è il vero primo assoluto ed inlinito ; 
in Dio dunque risiede la vera scienza, c il supremo criterio di essa 
6 il vero divino. Questo vero è la misura del vero umano, e 1’ uma- 
na scienza non può raggiungere la certezza che riscontrando le sue 
verità col vero divino. Un tal riscontro poi succede per opera del- 
1’ umana riflessione ; poiché P uomo apprende per intuito il vero 
divino, c contemplandolo colla sua mente pria lo considera parte a 
parte distinguendone gli elementi ; poi li riscontra l’ un coll’ altro 
e ne ravvisa le relazioni ; cd inline li riunisco c compone insieme 
secondo l'ordine che vi scòrse. Cosi l’ uomo acquisto una scienza si- 
mile e conforme alla scienza divina , e questa simiglianzq e confor- 
mità è il criterio della sua certezza. 

2174. Siffatto criterio della scienza umana ben diccsi un fatto del- 
P uomo ; poiché risulta da un lavoro mentale , qual’ è I’ o|>era dol- 
l’ analisi , dell’ astrazione c della sintesi , praticata sull' idea intui- 
tiva del vero reale od obbiettivo. 

2175. Questa interpretazione della dottrina del Vico ci sembra 
conforme al suo spirilo ed alla sua lettera insieme: al suo spirito , 
poiché il Vico riconosce in Dio i principi delle scienze , e però la 
certezza scientifica deve avere la sua sorgente nel vero divino , es- 
sendo il vero la causa del certo ; alla sua lettera , poiché egli par- 
lando del primo vero, assoluto cd infinito , diceche questo è Dio 
adorato da noi Cristiani , c soggiunge : ad cuius veri normam vera 
fiumana meliri debemus Cap. k pag. 71; c poco innanzi discorren- 
do delle scienze umane asseriscc che le più certe son quelle die si 
rassomigliano aliti scienza divina , perché il vero vi si converte col 
fallo — Eae certissimae sunl quae originis vidimi Intuii , et opem- 
tionc scientiae divinae similes evadunt, ulpotc in guibus veruni ' et 
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/ aditili conva ItMliir (Opera citala pug: 07. ) ; spiegando la conver- 
sione del vero coi fallo nel -modo che abbiamo di già riferito. 

2170- Imperinolo' rigettiamo T opinione di Goloro che riportano il 
elaterio della certezza , assegnalo dui Vico , alla 1 .* categoria die 
abbiamo preso a discutere. 


CONTINUAZIONE DELL’ 1STESSO SOGGETTO - ESAME DEL 
CRITERIO POSTO NELLA SENSAZIONE NEL SENTIMENTO 
E NELL’ ISPIRAZIONE. 

2111. Criteri posti nelle facoltà dell’ anima — 2178. Insussistenza di qu<* 
sta specie di criteri — 2119. Ragione per cui si discutono — 2180. 
Criterio posto nel senso esterno — 2J81. Critica dei medesimo; il sen- 
so esterno non percepisce alcuna verità— 2182. Si risolve un’ obbie- 
zione in contrario — 2183. Risposta ad una seconda obbiezione — 2184. 
Risposta ad una terza obbiezione — 2185. Conferma di tal risposta. Si 
ritiene che il senso esterno non può affatto servire come criterio del- 
la certezza — 21 86. Criterio posto nel sentimento ; superiorità ilei me- 
desimo relativamente a «fuetto ebe si pone nel senso esterno — 2187. 
Critica di un tal criterio: esso è mottiplice — 2188. K variabile — 
2189. Spesso è In contrasto con la ragione — 2190. Soggiace infine 
alla fantasia e non sempre soccorre all’ uopo della cognizione — 2191. 

Il sentimento serve di eccitamento allo spirito nell’ esercizio delle sue 
facoltà: è questo il vero suo ufficio — 2192. Criterio posto nella ispi- 
razione — 2193. Critica del medesimo: l’ispirazione quando è sopran- 
naturale, è accompagnala da una piena certezza — 2194. Ma l’ ispira- 
zione dei protestanti che costituisce il criterio sudetlo non è sopran- 
naturale — 2195. Essa dà luogo a mille variazioni sostanziali nella dot- 
trina che vi si appoggia — 2196. Net caso di siffatte variazioni o è 
subordinata ?d un altro criterio , o è incapace di accertare la cogni- 
zione della verità — 2191. Questa ispirazione come sentimento non 
serve atta scienza — 2198. L’ ispirazione soprannaturale soltanto può 
servire di criterio in un dato genere di verità come sono le verità 
religiose. -, < 

2177. 1 filosoli che han dato per criterio della certezza un segno 
estrinseco, della verità sohosi volti ancora alle facoltà dell’ anima > 
fermandosi or nell’ una or nell’altra, secondo chepareà loro che 
l’una o l’altra fosse capace di apprendere con certezza la verità 1 

delle coso* , ' : - •' ‘ 

2178. Ma ci non vedeano die la verità è indipendente dalle laeoi* 
là .dell’anima, le quali nel riconoscerla son sempre soggette al peri- 
colo di errare, poidiè son limitale per loro natura ; or questa limi- 
tazione essenziale delle facoltà essendo quella che induce il bisogno 
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di un crilcrio infallibile deWa certezza, si cade in una polmone di 
principio quando si voglia riporre nelle medesime un lai crilcrio, 
poiché mentre il crilcrio dee servire di guarentigia al lavoro delle 
facoltà dell' anima, poi il suo valore si fonda in quello delle stesse 
facoltà. 

2179. Questo grave mancamento basterebbe per rigettare ogni 
criterio di certezza (tosto nelle facoltà dell’ anima, senza discussio- 
ne ulteriore; ma giova discuterne alcuni in particolare , perchè ciò 
ne dà il destro di esporre alcune teoriche importanti della scienza. 

2180. Protagora tra gli antichi, llelvelius c Condillac tra’moder- 
ni, riposero il criterio della certezza nella senzazione o senso ester- 
no, poiché a loro avviso ogni oggetto è un gruppo di sensazioni, 
ed ogni facoltà conoscitiva é la sensazione trasformata. 

2181. Senza insistere sulla falsità del principio da noi piu volte 

dimostrata vogliano notare che la sensazione è del tutto incompeten- 
te per giudicare della verità. Imperocché la verità, comunque si 
consideri, sia in senso logico che in senso ontologico, è un sovra- 
sensibile, cioè una cosa inaccessibile al senso c totalmente intelli- 
gibile; ed infatti la verità ontologica è l’ essere in quanto è cono- 
sciuto, e la veritjl logica è il rapporto di convenienza tra la cogni- 
zione della mento e il sito oggetto ; ora il senso non percepisce 
l’essere, ma le sole modificazioni soggettive delP anima , come so- 
no i suoni i colori il caldo il freddo ed altre simili; dunque non può 
ailribuirgtisi la percezione delia verità ontologica. Esso nel riceve- 
re le sensazioni non le oltrepassa per apprendere l’ oggetto che le 
produce nelP anima, e il soggetto eh’ è l’anima istessa , o però non 
afferra alcun rapporto; dunque la verità logica neppure entra nel 
suo dominio. ’ , 

2182. Non vale il dire che il senso esterno riceve tutte le sen- 
sazioni c però le può insieme riscontrare vederne j rapporti eco- 
si apprenderne la verità. Imperocché il senso esterno è legalo agli 
organi del corpo, e si divide in tanti sensi speciali quanti, sono gli 
organi specificamente diversi ira loro ; ora ognuno di questi sensi 
non può ricevere che una specie sola di sensazioni del lutto diver- 
sa dalle altre; dunque non può riscontrar le unc con le altre e co- 
noscerne il rapporto. 

2188. Ma potrà almeno ciascun senso speciale comparare le sue 
prpprie sensazioni speciali, poiché molte ne riceve? Nemmeno; poi- 
thè le sensazioni speciali di un medesimo senso son successive e 
passeggere come le impressioni o moti organici onde vengono ec- 
citate; e se talora ci sembrano simultanee, ciò nasce dall’ immensa 
rapidità con cui succedonsi al pari di quei moti od impressioni dc r 
gli organi; dunque ogni rapporto é inaccessibile al senso. Oitrecehè 
avvertile che il senso non riflette e Don percepisce sé medesimo bV 


Diqi 



121 

le proprie operazioni; come dunque potrebbe comparare le sen- 
sazioni? ' ... . . 

2184. Diranno in fine i sensisti clic.il senso apprende ciò che 

apprende, c però la sua apprensione è vera e reale? ma ciò che il 
senso apprende è un semplice fenomeno la cui realtà e verità dipen- 
de da altra cosa la quale non è sensibile: tale è la causa e il sog- 
getto della sensazione, di cui l’una In produce c l’altro concorre 
a produrla al tempo stesso e la sostiene; or la causò e il soggetto 
della sensazione son quelli por cui sussìste realmente la sensazione 
e diventa oggetto conoscibile nella scienza; dunque il senso non può- 
nemmeno gnrentire la verità delle sensazioni. 1 

2185. Volete persuadervi di ciò più facilmente? Riflettete che gli 
oggetti si sentono diversamento da diversi individui , corno vedete 
nel folto df due uomini, l’uno sano, e l’altro infermo: il l.° ha 
dallo zucchero un sapor dolce, e il 2.® l’ha amaro; ora può essere che 
lo zucchero sia realmente dolce ed amaro insieme ? Dunque rigel- 

. tinmo definitivamente il senso esterno, ossia la sensazione, come 
criterio di certezza. ; , 

2186. G. C- Rousseau elevandosi un poco al di sopra de’ sensisti 

ripose il criterio della certezza nel sentimento, il quale è qual cosa 
più nobile della senzazione; poiché oltre alta impressione sensitiva 
contiene in sé un concetto che la menta formasi della cosa sensi- 
bile e lo congiunge a quella impressione; quindi nel sentimento ol- 
tre il senso propriamente detto v’ interviene V- intelletto con varie 
funzioni, quali sono p. e. la percezione il giudizio l’analisi la sintesi ^ 
la immaginazione e via dicendo. - .7 

2187. Ma se il criterio di Rousseau è superiore a quello dei sen- 

sali , tuttavia non ha i caratteri del criterio verace. Esso in fatti é 
sempre una facoltà dell'anima, c però subbiettivo, e quello che gua- 
dagna io nobiltà e splendore, lo perde dal lato della semplicità; poi- 
ché è un misto di molle e diverse funzioni. • 

2188. Inoltre il sentimento soggiace ad innumerabili varietà; poi-*', 

ché è relativo all* indole al temperamento fisico c morale degli in- 
dividui, al loro sesso condizione ed età, al clima all’ educazione al 
tempo a’ costami ed al modo di vivere de’ medesimi ; ma il vero 
è indipendente da tutte queste circostanze ed è immutabile ed 
assoluto. . ' . 

2189. Il vero convince la mente, persuade alla volontà , e non. 

mai ripugna alla ragione; ma il sentimento opera a guisa dell’istin-* 
lo, non illumina 1’intellelto, trascina la volontà , e ripugna spesso 
alla ragione, la quale non sempre riesce a trionfarlo , e talora n’è 
vinta. Come dunque può servire di criterio per la cognizione 
del vero? ' • . ' . ' 

2190. Il criterio dev’essere indipendente dalia fantasia che suol 
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dure in chimere ed illusioni , e vuoi tenersi ognora pronto per 
soccorrere all’ intelletto quando studia la verità e cerca dimostrarla 
sia agli altri che. a se stesso per uscire di ogni dubbio; ma il 
se n lummto spesso accendasi dalla fantasia, segno gl’ impulsi del 
senso edotte |assioni, rare volle si eccita à grado dell’ arbitrio , e 
il più sovente nasce S|>ontaneo; dunque non può riuscire allo scopo 
del criterio. 

2191. Il sentimento è un aiuto che I’ Autore della- natura ha dato 
alicorno per supplire alla freddezza detta ragione ed al torpore del- 
l’ arbitrio, non già per guarentirgli la verità della conoscenza con- 
tro il timore del dubbio; serbiamogli adunque un tale ufficio natu- 
rale, e cerchiamo altrove il criterio della certezza. 

2192. I protestanti trasportando dalla fede il loro principio nella 
scienza ammisero per criterio della certezza l’ispirazione individua- 
le, cioè oh sentimento soprannaturale che scopre le idee per mezzo 
della parola, infuso a ciascuno degli uomini in particolare. 

2193. Quando la ispirazione fosse realmente sovrannaturale, 
non vi è dubbio che ella avrebbe tutta la certezza ebe può cadere 
nella- mente umana, poicliè è un’azione immediata e straordinaria di 
Dio sopra là mente per convincerla deHa verità; infatti noi vediamo 
die tutti gli- uomini sovratjnaluralmenle ispirali da Dio , come fu- 
rono i Profeti e tutti gli Agiografi dell’uno e dell’altro Testamento, 
ebbero un convincimento della verità superiore ad ogni ostacolo. 

2194. Ma la ispirazione de’ protestanti, delta con altro nome spi - 
riio privala, non ho il carattere sovrannaturale; ed in vero come ei 
provano la rcallàdi un tal carattere? con argomenti intrinseci od 
estrinseci ? non certo con gli estrinseci, ossia con le profezie ed i 
miracoli, poiché non pare che vi pretendano, a quello che noi ne 
sappiamo; molto meno con gl’intrinseci, ossia con la bontà della 
dottrina, poiché la lor dottrina è il rovescio della Bibbia. Basti il 
rammentare quel dogma loro molto edificante — Pecca foiiiter et 
crede forlius — per riconoscerne a prima fronte l’aUissima verità. 

2195. La doltrina de’ protestami offre un sì gran numero di va- 

riazioni sostanziali in sé medesima che la semplice loro istoria ba- 
sta a dimostrarne la falsità insino all’evidenza ; e siane testimone 
il Gibbon, il quale nato protestante, e fornito di quell’ingegno che 
tulli sanno, dismise una volta la sua religione in conseguenza del- 
la lettura della storia di Bossuet intorno alle variazioni della mede- 
sima. Dunque la ispirazione de’ protestanti non ha il titolo della 
divina autorità per costituirsi come criterio di certezza ; ma è un 
semplice sentimento, come apparisce dalla sua individuale comu- 
nione a pochi individui che vi pretendono. Ora in questo aspetto 
qual valore le si può ascrivere ? ' • , • 

2196. Egli è possibile, ed -il fallo il dimostra assai bene, che set 
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ga un’ opposizione tra i reMimerrtitla cui iliconsi ispirate più per- 
sone : allora qual norma si avrà per disccrnere la verità dall’erro- 
re? se ricorrasi ad ima norma differente , non sarà più la ispira- 
rne il criterio della certezza, poiché ella sarebbe capace di errore 
e soggetta qll’ amorilà di un criterio superiore ; se poi vogliasi 
stare strettamente alla sola ispirazione, sarà impossibile di aggiun- 
gere lp certezza in mezzo al dubbio, ed il criterio non potrà sortire 
' il SUO, scopo. * 

9197. finalmente osserviamo che l’ ispirazione come sentimento 
non ci soccorre nella scienza e nella speculazione in generale, ma so- 
lo nc'mouvmti di pericolo quando si tratta di operarti per la conser-. 
razione della vita; intanto il criterio della certezza è indispensabile 
in ogni tempo per guarentire la verità della cognizione contro il 
dubbio; dunque non si pud riporlo nell' ispirazione. ' 

2198. Questa allorquando ha ileoraUeie sovrannaturale può se- 
guirsi per criterio nelle sole verità di religione, nelle quali Iddio si 
degna di venire in soccorsodella ragione per rivelarle ciò eh’ è im- 
possibile od almeno assai difficile a lei di scoprire; nella scienza in 
generale bisogna seguire luti’ altro criterio per acquistare la cer- 
tezza-delia cognizione. 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. - ESAME DEL 
CRITERIO POSTO NELL’ INTELLETTO 0 NELLA RAGIONE 
SIA. ISOLATA CHE -UNITA AL SENSO* 

2199. Criterio posto da Aristotile nell* intelletto- : sqo ragionamento —r., 
2200. Critica de! medesimo : l’ intelletto nel senso di Aristotile è sem- 
pre capace di errore e però non pub servire di criterio — 2201. Equi- 
voco su cui poggia il suo ragionamento — 2202, In qual senso l’in- 
telletto ai confortili all’ oggetto eh’ ei concepisce — 2203. Assurdità 
contenuta nell’opinione di Aristotile — 2204. Si rigetta tale opinione — 

2205. Criterio posto da Parmenide nella ragione : sno ragionamento — 

2206. Critica di un tal criterio : Ja ragione essendo subordinata alla 
verità non pub legittimarla — 2201. La ragione soggiace all’errore e 
spesso impugna la verità con sofismi — 220S. La ragione è personale 
e individuate, mentre U verità è- impersonale ed immersale — 2209. 
Per trovare il criterio della certezza bisogna ricorrere all’ intuito non 
già alia ragione — 2210. Criterio posto da Spcusippo e Senocrate net 
aenao e nell’ intelletto congiunti iojieme — 2211. Critica di un tal cri- 
terio : le facoltà dello spirito umano isolate o congiunte itlsicme non 
possono mai costituire criterio di certezza — 2212. Il criterio delta cer- 
tezza dee cercarsi nella verità medesima — 2213. La verità è quella 
che Induce l'armonia nelle facoltà dello spirito — 2214. Confutazione 
della ragione addotta da Speusippo e Senocrate in sostegno del toreri- 
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terio — 3215. Si conclude che il criterio della certeua non pub affatto 

ritrovarsi nelle facoltà dello spirito. 

2199. Aristotile nella ricerca del criterio della certezza ferrnossi 
ancora nelle facoltà dello spirilo , e propriamente neH’inlelletto; 
poiché egli credeva che il vero fosse un prodotto dell’ azione intel- 
lettuale dello spirito umano e consistesse nel rapporto di confor- 
mità tra la conoscenza e il suo oggetto ; quindi la facoltà che rag- 
giunge il vero con certezza era quella che poteasi conformare , o 
meglio trasformare in ogni oggetto. Tal era l’ intelletto pel filosofo 
di Siagira, poiché esso Ita la virtù di conformarsi o meglio trasfor- 
marsi in ogni cosa ; e per tal ragione pose nell’ intelletto il criterio 
della certezza. 

2200- Qui troviamo l’istesso difetto degli altri criteri posti ancora 
nelle altre facoltà dello spirilo, quantunque di un ordine inferiore 
all* intelletto, che certamente è più nobile e sublime del senso sia 
esterno che interno, come ordinariamente dividesi ; poiché l’inlellel- 
to è sempre capace di errore quando lavora di riflessione e non si 
restringe all* intuito delle idee eh’ è infallibile di sua natura; ora 
Aristotile non pare che abbia riconosciuto nel suo intelletto lo fun- 
zione dell’ intuito , poiché innanzi al lavoro intellettuale non vi so- 
no per lui delle idee, ma esse nascono unicamente dal lavoro mede- 
simo ; dunque la riflessione é l’ unica funzione intellettiva per lui. 
Or la riflessione propriamente soggiace al pericolo dell’ errore ; co- 
me dunque l'intelletto in dottrina di Aristotile può essere il criterio 
della certezza ? 

2201. Il principio dal quale egli muove contiene un equivoco ; 
ed in vero, in qual senso egli intende che la verità sia un prodotto 
dell’ azione intellettuale, e che l’ intelletto abbia la virtù di cònfor-. 
marsi ad ogni oggetto della cognizione? se egli intende la verità sub- 
biélliva quasi che sia creala e posta in essere dall’ istesso intellet- 
to, sta nel seno del puro scetticismo, e non può pure discorrere del 
criterio che in un tal sistema é impossibile ed inutile ; se poi in- 
tende la verità obbiettiva, questa é l’essere istesso intelligibile il 
quale brilla dinanzi all’ intelletto e nulla riceve da lui , quando egli 
l’ apprende, ma invece agisce su di lui e per tale azione si fa inten- 
dere e concepire, e piglia il nomedi verità per una estrinseca rela- 
zione con lui. Dunque la verità é quella che legittima sé stessa in- 
nanzi all’ intelletto, e però l’ intelletto non é il criterio della sua co- 
gnizione. 

2202. L’ intelletto conformasi all’ oggetto della cognizione, non 
perchè si trasformi nel medesimo, come pare che Aristotile intenda, 
ma perché il suo concetto , il quale viengli impresso dall’ azione 
dell’ oggetto conoscibile, é conforme a questo , com’ effetto alla sua 
causa , e però si dice vero in senso logico. 
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2205. Il sentimenlo ili Arislolile è assurdo , poiché rinlelleuo 
lui ia sua essenza , la quale è immutabile come quella di ogni altra 
cosa; dunque ripugna la sua trasformazione in ogni oggclto. E per 
fermo, quando l’ intelletto conosce un minerale una pianta, diviene 
forse una pianta od un minerale ? se questa assurdità avesse luo- 
go, la verità come rapporto tra l’ intelletto e V oggetto suo, non po- 
trebbe più sussistere ; poiché il rapporto sussiste per la distinzione 
de’ suoi termini ; quindi, seguita la trasformazione dell’ intelletto 
nell’ oggetto della sua cognizione , la verità mancherebbe. 

2204. Sicché la dottrina di Arislolile sul criterio della certezza 

poggia sopra un falso principio, è assurda nel modo in cui sembra 
eh’ ei rimonda, c non riesce allo scopo; quindi vuoisi rigettarla as- 
solutamente. - *■ r ; 

2205. Questa critica di Aristotile calza ancora contro il criterio 
di Parmenide, posto iiella ragione , quantunque il filosofo di Elea 
partisse nello stabilirlo da un principio differente. Questo princi- 
pio è l’ assoluta unità dell’essere , dogma fondamentale del pantei- 
smo. In fatti, dicea Parmenide , la conoscenza razionale non è fe- 
nomenica , ina reale, quindi s’ immedesima con Pesiere eh’ è 1* u- 
nica e sola. realtà. La conoscenza razionale è il concetto dell’ esi- 
stenza ; or nel concetto la cosa pensata , cioè l’ essere , é l’ istesso 
che il pensieri: , non vi essendo che una sola cosa , P essere ; dun- 
que la conoscenza razionale è P espressione dell’ essere, e però la 
stessa verità. 

2206. A combattere direttamente questa dottrina in cui il crite- 
rio della certezza ponesi nella ragione , perchè questa facoltà s’ im-- 
medesima con P essere unico ed universale , noi dovremmo insi- 
stere sul principio della medesima , eh’ è il dogma fondamentale 
del panteismo , ma serbiamo questa discussione a miglior luogo, . 
quando stabiliremo ia formolu dell’ errore universale, qual’ è ap- 
punto il panteismo. Vogliamo solo avvertire a proposito della ra- 
gione che questa facoltà avendo per sua propria missione di espli- _ 
care la conoscenza mediatile il raziocinio soggiace a leggi univer- 
sali ed obbiettive, come sono tutte le leggi logici»; dunque il crite- 
rio della conoscenza razionale é supcriore alla ragione. 

2207. Quante volle la ragione non si avvolge nel sofisma? gli 
sceltici combattendo la verità e la certezza della cognizione appun- 
to col raziocinio , dimostrano questo fatto insino all’ evidenza. Il 
ragionamento contiene il più ampio sviluppo della riflessione ; or 
P errore nasce con la riflessione, e progredisce al paro con la me- 
desima; dunque la ragione come quella che rappresenta il maggior 
progresso della riflessione , é soggetta n più casi di errore. 

2208 Finalmente la ragione intesa nel significato suddetto ha 
un carattere individuale e personale come ogni altra facoltà , poi- 
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chè è il libero svolgimento della potenza riflessiva ; or la verità è 
universale ed impersonale , cioè indipendente (la ogni contingenza 
e varietà degl’individui intelligenti ; dunque atteso cosiffatta oppo- 
sizione di caratteri ripugna il riporre nella ragione il criterio della 
certezza. • ' . -•* 

2209. La certezza discende dalla verità ; quindi le potenze cono- 
scitive possono raggiungerla tanto più probabilmente, quanto si 
trovano più dappresso alla verità ; or P intuito è quello che trova» 
in contatto immediato con la verità , e la ragione allontanasi più da. 
tutto dall’ intuito tra le itHre funzioni della riflessione ; dunque se 
vogliamo aggiungere la certezza nello nostre conoscenze, dobbiamo 
rivolgerci all’ intuito in preferenza «Iella ragione. 

2210. Speusippo e Scnocrale, discepoli di Platone, cercarono an- 
cora nelle facoltà dello spirito umano il criterio della certezza: essi 
vedeano dpe specie di cose conoscibili cioè i sensibili e gl’ intelligi- 
bili ; quindi posero il criterio della certezza in due facoltà congiun- 
te insieme , quali sono il senso e l’ intelletto, poiché presiedendo il 
senso alla cognizione de’ sensibili come l’ intelletto a quella degl’in- 
telligibili , parp evidente che la loro unione ed armonia bastasse a 
garantire la certezza della conoscenza. 

- 2211. Ma se la certezza non germina dalle facoltà dello spirilo 
umano , sibbene dalla verità ch’é il loro line cd oggetto, non gio- 
va il riunire, più facoltà ed accordarle tra loro pou esser certo della 
verità conosciuta. Le facoltà dello spirilo sia isolale che insieme 
congiunte non dismettono giammai la loro essenza e natura : esse 
rappresentano o per meglio dire sono sempre I’ attività radicalo di 
lui che per la sua finitezza può sempre avvolgersi nell’errore quan- 
do si va esplicando nel periodo della riflessione. 

2212. La luce in cui lo spirilo può vedere il suo oggetto- e rico- 
noscerlo senza tema di errore è la stessa verità che essendo asso- 
luta legittima sé stessa dinanzi a lui ; or finché lo spirito non veda 
il titolo per cui la verità è riconoscibile cd ha il dritto di riscuotere 
l’ assoluta adesione di lui, non può esser certo della sua conoscen- 
za ; dunque per ritrovare il criterio della certezza dee rivolgersi 
all’ istessa verità obbiettiva che risplende al suo intelletto. 

2213. Rispetto all’ armonìa «ielle umane facoltà osserviamo che 
essa ba luogo quando tali -facoltà s‘ indirizzano tutte al fine loro 
ch’èia verità, quando trattasi dì facoltà conoscitive, poiché il ripo- 
so di una tendenza nasce dal raggiungimento del suo fine ; se dun- 
que la certezza é riposo della mente il quale deve nascere in lei' 
dall’ ottenimento del fine suo, essendo questo fine la verità, qui bi- 
sógna addirizzare il suo sguardo se vuoisi conquistare la certezza 
della cognizione, ed armoneggiare le facoltà conoscitive. Ogni al- 
tra armonia lungi dalla -verità é come una meteora passeggera che 
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brilla un poco nella mente, e poi svanisce lasciando in lei un vuoto 
ed una oscurili pcggior di prima, poiché desia il desio del vero, c 
per non averlo soddisfallo resta la mente in uno stato tormentoso. 

2214. La ragione che si adduce per garcnlire la certezza della 
cognizione acquistata col concorso del senso c dell’ inlcHetto uniti 
insieme non soddisfa pienamente ; poiché allora può dirsi di cono- 
scere con certezza qualche cosa quando se ne percepisce la ragio- 
ne o la causa intelligibile , essendo la certezza una persuasione ra- 
gionevole ; or la sensazione ch’è la cosa percepita dal senso ha fuor 
di questo la sua ragione, poiché è una modificazione passiva del- 
l’animo ; e l’ intelligibile eli’ è la cosa percepita dall’ intelletto , o é 
assoluto, e contiene in sé stesso la sua ragione , o è relativo, e la 
contiene nell’ assoluto; dunque non oltrepassando il senso e l'in- 
telletto' , la mente non può nulla 00005061% con certezza nè di sen- 
sibile nè d’ intelligibile. 

2215. Sicché è mestieri il conchiùdere che il criterio della cer- 
tezza non può ritrovarsi nelle facoltà della mente quali che elle sia- 
no , inferiori o superiori, sensitive od intellettive, e qualunque sìa 
il modo in cui agiscono cioè isolatamente o in armonia. 


CONTINUAZIONE DELL’ JSTESSO SOGGETTO - ESAME DEL 
CRITERIO TOSTO NEGL* ISTINTI DELLO SPIRITO. 

2216. Criterio posto da Reid nell’ istinto — 2211. 1. ragione che ebbe Retd 
di assegnare un tal criterio — 2218. 2. ragione del medesimo --22 1». 
3. ragione — 2220. Iteid presenta il suo criterio ancora in un’altra forma 
qual’ è quella del senso comune : connessione di questa forma con la pri- 
ma — 2221 . Critica del criterio posto nel senso comune : la verità è certa- 
mente nel senso comune — 2222. Ma il senso comune non può accer- 
tarne sempre ta cognizione , poiché non la raggiunge in tutta la sua 
profondità ed estensione — 2223. Critica del criterio posto nell'Istinto : 
il senso comune non è un prodotto dell’ istinto — 2224. V istinto non 
è facoltà couotcitiva, e però è inetto a legittimare la cognizione — 2225. 
Esso non ha atcun carattere del criterio — 2226. Non soccorre sem- 
pre che si ha il bisogno di accertarsi detta verità— 2227. Finalmente 
esso tace rispetto alte verità speculative dunque non può servire co- 
me criterio nella speculazione — 2228. Criterio posto da. Kant netta 
ragion pratica — 2229. Motivo che c’ induce a discuterlo , quantunque 
si potrebbe rigettarlo in conseguenza della critioa del Kantismo più in- 
nanzi esposta — 2230. Modo iu cui Kant risolve la quislione tra gli 
- .scettici e i dominatici — 2231. Insussistenza di tal soluzione — 2232. 
Il Kant ne prevede le funeste conseguenze — 2233. Ad evitarle foggia 
Ja facoltà della ragion pratica e la pone per criterio della certezza — 
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2234. Crìtica di un tal criterio : se la ragion teoretica non pubcona- 
_ «cere alcuna realtà , non pub conoscerla neppure la ragion pratica — 

2235. Dilemma opposto al Kant — 2235. Si rigetta il criterio di Kant. 

2216. Olire alle facoltà ed agli atti dello spirito umano i (ilosoli 
si sono rivolli ancora a’ suoi istinti |>ct' trovare il criterio della cer- 
tezza. Reid é quegli che ricorse agli istinti in questa quistione ed 
il suo processo era certamente logico per lui. 

2217. Imperocché noi abbiam veduto come il filosofo scozzese 
riconobbe da un istinto la percezione dell’ elemento intelligibile di 
nostra conoscenza; or questo elemento costituisce proprio la verità 
la quale è un oggelto intelligibile ; dunque era necessario per lui 
d' invocare pur l’ istinto allorché irutlossi di legittimare la verità 
della cognizione. 

2218. Egli è certo che la causa contiene in sé la ragione dell’ ef- 
fetto ; quindi se la verità come elemento intelligibile della conoscen- 
za é un prodotto dell’ istinto in dolivi oa di Reid , bisognava ricor- 
rere all’ autorità dell’ istinto pei - legittimare la cognizione d’iananzi 
allo spirilo. E qui vedete corno la teorica da noi propugnata intorno 
alla dipendenza logica della quistione sul valore deije idee da quel- 
F altra in sulla loro origine riceva una conferma dal fatto. 

2219. Reid ebbe ancora un altro motivo per riporre il criterio 
della certezza nell’ istinto ; poiché egli osservò che la percezione 
del vero è spontanea éd immediata c va congiunta ad una commo- 
zione sensibile che la rende assai grata allo spirito umano; or que- 
sto modo di operare é proprio degli istinti ; perciò ascrisse ad un 
istinto la percezione del vero. Or sci’ istinto presiede a questa per- 
cezione, egli è ebe deve eziandio conoscerne il valore reale, e però 
Costituisce il criterio della certezza- 

2220. L’ istinto è una facoltà comune a tulli gli individui del ge- 
nere umano, la quale va infallibilmente al suo scopo quando non è 
Viziala dall’arbìtrio e combattuta dalla riflessione ; quindi avviene 
che le verità istintivamente percepite si ammettono da lutto il ge- 
nere umano e però formano il senso comune. Per lai ragione voi 
trovate-che il Reid pone ancora nel senso comune il criterio della 
certezza. 

2221. Or che dobbiamo noi pensare di un tal criterio 7 é desso' 
verace a segno da garenlire la verità della cognizione contro ogni 
assalto del dubbio ? È innegabile die il genere umano ha un’ inge- 
nita aspirazione verso la verità e non sa dubitarne quando la sua 
luce gli apparisce nella mente; perciò ricorrendo al senso comune 
si è certo di irioniàre sugli sceltici nella quistione intorno alla cer- 
tezza. Le illusioni che annebbiano la luce della verità son difetti 
dell’ individuo e non dell’ umanità in generale : i colori che nascono 
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dalla rifrazione che nelle menti individuali soffre la luce suddetta, 
quando si riuniscono per formare il comun senso , la riproducono 
nella sua integrità naturale ; quindi la verità é senza dubbio nel 
senso comune, e gli scettici nell’ impugnarla han sempre incontrato 
nel medesimo un ostacolo insormontabile. 

2222. Ma se il senso comune è in possesso della verità , non pa- 
re eh’ ci possa legittimarne sempre il valore in modo da potersi ri- 
tenere come il criterio della certezza. E per fermo, non tutte le ve- 
rità sono accessibili al comun senso il quale suol fermarsi allama- 
dia regione del sapere ; ma ve ne ha talune che slan locate in un 
punto elevatissimo e senza una ragione eminentemente sviluppata 
non si possono riconoscere : tali sono p. e. le verità dell’ alta me- 
tafisica consistenti nelle leggi dell'essere e del pensiero. La scien- 
za abbisogna di queste vel ila per rendere ragione di tutte le altre 
e cosi fondamenlare l’ edificio della conoscenza; or quando il sen- 
so comune non le raggiunge, come poil-à servire di criterio univer- 
sale? Ricorrereste voi al comun senso nelle quislioni sulla origine 
c la connessione delle idee? appellereste al suo giudizio per avere 
nna sentenza ragionata sul rapporto che intercede tVa l’ ideale cd 
il reale? non vi diciamo delle verità di altre scienze come son quel- 
le della geometria e del calcolo sublime , poiché il senso comune 
nulla ne intende; dunque non possiamo ritenerlo per criterio della 
certezza in generale. 

2223. Ciò rispetto al senso comune. Quando poi riguardiamo 
l’ altro aspetto nel quale il Reid ci presenta il suo criterio, cioè l’a- 
spetto dell’ istinto, abbiamo maggior ragione di ricusarlo. Prima- 
mente vogliam notare che il senso comune non può reputarsi un 
prodotto dell’ istinto ; poiché le verità di comon senso son certa- 
mente intelligibili, e non sono verità perchè tutte comunemente le 
ammettono, ma invece sono ammesse comunemente da tutti, per- 
chè tutti le intendono , ossia ne riconoscono il valore ; dunque il 
senso comune intende. Ma chi non sa per l’ opposto che l’ istinto 
non intende, poiché è cieco, e tendo al suo oggetto senza conoscer- 
lo? dunque il senso comune, sia che consista in una serie di veri- 
tà comunemente riconosciute, sia che risieda in una facoltà conosci- 
tiva a lutti eotnune, non è un prodotto dell’istinto. <■ . . 

2224. Ciò posto, ogni verità scientifica è ragionata o almeno ra- 
gionevole nel senso che può assegnarsene una ragione , poiché la 
scienza sta nel conoscere le ragioni; or l’istinto non ragiona, ossia 
non vede la ragione delle cose; esso non appartiene al novero delle 
facoltà conoscitive, bensì a quello delle facoltà volitive; come dun- 
que può reputarsi un criterio di certezza nella scienza? 

2225. Il criterio di certezza dovendo garenlire la cognizione di 
ogni verità dev’essere assoluto evidente universale ; or l’ istinto é 
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relativo all' individuo e varia col sesso con la eli con la educazio- 
ne ed altre simili contingenze, e non che vedere il suo oggetto ad 
evidenza ,- -lo ignora del tutto ; dunque non ha alcun carattere del 
criterio. • . • - • 

222G. Il criterio come un mezzo di verificazione della cono- 
scenza vuol essere ognora a disposizione dell’ intelletto per po- 
tersene servire in ogni incontro ; ma l’ istinto non si desta a gra- 
do deHa mente, bensì sorge spontaneo, e quando é surlo agisce 
fatalmente, e non seconda l’ intelletto o la ragione, anzi spesso ri- 
pugna al suo dettame; dunque non può adempiere alle funzioni del 
criterio. 

2227. Finalmente l’esame della conoscenza vuol procedere Con 
freddezza ed imparzialità , e quando proceda diversamente non è 
probabile che riesca ad un risultamcnto favorevole alla causa del 
vero, poiché la luce di questo suol disperdersi in mezzo alla nebbia 
degli alletti; or l’ istinto ò fervido in sé stesso ed agisce sulla men- 
te con la forza degli alfclli; le verità speculative non Io risvegliano, 
poiché si risveglia per l’impulso delle sensazioni piacevoli o dolo- 
rose, le quali non hanno alcun rapporto naturale con quelle verità; 
dunque il criterio della certezza con cui si compie l’esame della 
conoscenza non può consistere nell’ istinto. 

2228. 11 filosofo di Kocnisberg ripone il orilcrio della certezza 
nella ragione pratica la quale poco si disforma dall'istinto. 

2229. Noi vedemmo per l’ innanzi come il Kant negò alla ragio- 
ne teoretica il potere di aggiungere la realtà della conoscenza e la 
restrinse alla cognizióne del mondo fenomenico; per il clic il ponem- 
mo nel campo degli scettici , quantunque ei pretendesse di tenero 
un posto intermedio tra gli sceltici ed i dominatici. Or questo giu • 
dizio intorno a lui abbastanza giustificato dalle nostre osservazioni 
ci dispenserebbe dall' istituire una critica particolare della sua dot- 
trina ih rapporto al criterio della certezza, poiché una dottrina emi- 
nentemente scettica non può ritenere alcuna sorta di criterio ; tua 
F autorità di quel filosofo che produsse il più gran movimento filo- 
sofico di cui |>ar!i la storia moderna, e la novità del ritrovalo a cui 
ricorse per risolvere una quisliono isolubile per lui, c’inducono a 
trattenerci ancora un tratto intorno alla sua teorica. 

2230. 11 Kant, distinguendo l’elemento intelligibile o a priori del- 
la conoscenza dal suo elemento sensibile o a posteriori ed attribuen- 
do un reai valore solo al secondo, pensava di aver definito una volta 
per tutte la lite tra gli sceltici ed i dominatici: cioè dicca che i cloni- 
malici apponcansi affermando che si conosce qualcosa di vero, ma 
aveano il torto di negare che la conoscenza oltre il fenomeno non 
coglie la realtà; gli scettici diccano il vero asserendo che la realtà 
non si conosce, ma s’ ingannavano in pensando clic nulla affatto si 
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può conoscere. Sicché ciascuna delle due pórli dava nel vero- per ciò 
clic affermava c nel falso per ciò che negava. 

12231. Questa soluzione polca illudere gl’ incauli solamente, ma 
chi é uso a rillellerc, agevolmente vi sfugge ; poiché la quislio- 
ne tra gli scettici ed i dominatici versa appunto in questo : la co- 
noscenza c reale o fenomenica? se adunque il Kant nega abomina- 
tici che sia reale ciò che si conosce, egli risolve la quisiionc nel sen- 
so degli scettici. 

2232. Il reai valore della soluzione suddetta non polea a meno 
di esser colto dal suo autore, il quale era tenero della morale e del- 
la religione e mirava in tutte le sue speculazioni a ben fondamen- 
tale queste scienze importantissime ; or l’ oggetto delle medesime 
era da lui riconosciuto come intelligibile o a priori c secondo la con- 
clusione della sua Critica della ragion pura non avea nullo valor 
reale; quindi la religione e la morale correano il pericolo di cadere 
nella regione delle chimere- 

2233. A sfuggire un tal lim icolo il Kant immaginò nello spirito 
umano una nuova facoltà, delta ragion pratica, la quale afferra im- 
mediatamente la realtà della legge morale ; c come questa realtà 
implica pur quella di Dio , custode e vindice della legge , quella 
della libertà deU'arbilrio eh’ è il mezzo per attuarla , e quella infi- 
ne della vita futura, ove sarà la legge assolutamente attuala , riten- 
ne queste altre realtà a guisa di postulati ossia di verità pratiche le 
quali si ammettono per la propria evidenza, ed in questa facoltà po- 
se il criterio della certezza. 

2234. Or questo ritrovalo del Kant non può salvare dallo scetti- 
cismo la religione e la morale ; poiché la sua ragione pratica è la 
stessa ragione teoretica in quanto (urge alla volontà la regola del 
suo operare, quale è la legge morale: or quando la ragion teoretica 
nulla può conoscere di reale in sua dottrina, la legge morale che el- 
la delta alla volontà per regolarne le operazioni, a quale realtà può 
mai |H'otendcre? L’islcsso è a dire di Dio, della libertà dell'arbitrio 
c della vita futura, la cui realtà è implicata in quella della legge 
morale. - 

2235. La ragion pratica o intende la verità della legge morale, o 
ne risente istintivamente l’impulso: nel 1.° caso, scia legge morale 
è reale ed a priori, bisogna concedere che l’umana ragione possa 
cogliere una realtà intelligibile e indipendente dall’esperienza, con- 
tro il canone della filosofia Kantiana; nel 2.° la legge morale non è 
veramente obbligatoria, poiché l’ obbligazione è una necessità ra- 
gionevole nascente dalla reale supremazia di un legislatore reale, 
riconosciuta dalla ragione dell’ uomo. 

2231Ì. Dunque nella dottrina del filosofo Koenisberghesc non può 
sussistere la religione e la morale , -ed egli con tutta la sua buona 
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intenzione dove abbandonare queste due scienze in preda degli scet- 
tici, se non vuole manomettere evidentemente ogni principio di lò- 
gica nella sua ipotesi ; per tal ragione noi rigettiamo il suo criterio 
della.ccrtczza. . 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO - ESAME 
DEL CRITERIO POSTO NELL’ AUTORITÀ’. 

j _ ' t . 

2231. Discussione dei criteri obbiettivi che però non consistono nell* «tes- 
sa verità : criteri posti nell’ autorità divina od umana — 2238. Valore 
della conoscenza fondata nell’ autorità — 2239. Credibilità estrinseca ed 
intrinseca delle cose conosciute per I’ autorità — 2240. L’ autorità è 
conforme alla ragione tanto nelle verità razionali — 2241. quanto nel- 
le verità sovrarazionati — 2242. È impossibile una reale opposizione 
tra I' autorità e la ragione — 2243. La ragione precede sempre 1’ au- 
torità o la fede — 2244. e 1’ accompagna ancora in prosieguo — 2245. 
Discordanza dei filosofi che ripongono il criterio della certezza nell’ au- 
torità — 2246. Si adducono tre ragioni in sostegno del criterio posto 
nell’autorità divina — 2247, 2248, o 2249. Discussione della 1. ra- 
gione— 2250. Discussione della 2. ragione — 2251 e 2252. Discussio- 
ne della 3. ragione 2253. I sov Tannatura! isti ebe stabiliscono il sud- 
detto criterio franteudono la quistione — 2254. Vero senso della qui- 
stione tra loro c noi — 2255. Lato vero ebe in sè contiene l’ ipotesi 
dei sovrannaturalisti — 2256. Si rigetta questa ipotesi non intesa da 
quel lato. ' - 

2337. Vedendo la insussistenza do’criicii che la scienza ha attin- 
to dal soggetto della conoscenza, lo spirito umano si ó sforzalo di 
stabilire un criterio della certezza obbiettivo, ma ancor diversa dal- 
la medesima volitò contemplala in sé stessa, c per tale oggetto ò ri- 
corso alt’ autorità or divina ed ora umana. Discutiamolo attenta- 
mente, poiché in tal guisa potremo ravvisare il reale rapporto tra 
Pauloi ilà e la ragione e però tra la fede c la scienza. 

2238. Noi diciamo di conoscere qual cosa per autorità , quando 
]' apprendiamo dall’ altrui testimonianza , e la ragionevolezza dcl- 
1’ assenso che noi prestiamo alla verità della cosa in tal modo cono- 
sciuta, consiste nel valore del testimóne ed in quello del motivo per 
cui gli crediamo. 

2239. Questo motivo può essere la cognizione che abbiamo della 
scienza del testimone intorno alla cosa da lui attestata, non che quel- 
la della sua buona fede e probità , e dicesi un tal motivo credibilità 
estrinseca della cosa; può essere ancora la conformità della cosa at- 
testala con la nostra ragione, la quale ben l’ intenda col suo iutno 
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naturale e però vi creda : allor dicesi credibilità intrinseca dellaeosa 
medesima. . . • V 

-'240. Or, quale che siasi la credibilità della cosa , ella include 
sempre un uso della nostra ragione, c costituisce il fondamento lo- 
gico della fede che abbiamo al testimone; quindi vedete che fautori- 
là non si oppone per sé stessa alla ragione. Quando la verità rife- 
rita dal testimone non eccede le forze della ragione naturale , ciò 
non ammette alcun dubbio ragionevole, e l’autorità io questo caso 
compie l’ istesso ufficio della parola in generale, la quale si ritiene 
per vera ed autorevole , perchè ben s’ intende l’ idea che per essa 
si esprime e ci si manifesta. 

2241. Ma può accadere che la verità attestata sia sovrarazionale 
o sovrintelligibile , com’èp. e. un mistero della fede cattolica: allo- 
ra parrebbe che l’autorità si opponesse alla ragione, poiché esige un 
assenso alla cosa che la ragione non può conoscere; o almeno clic ne 
fosse indipendente, perchè la cosa suddetta è fuori del dominio del- 
la ragione. Tuttavia se riflettiamo che la ragione riconosce la fini- 
tezza delle proprie forze , e l’ infinità del vero, laonde ben vede po- 
terci essere alcun vero reale, ma inaccessibile a lei , l’ opposizione 
e 1* isolamento tra la ragione e l’ autorità cesseranno; poiché quan- 
do la ragione riconosca la credibilità estrinseca del vero sovrarazio- 
nale, il che sempre è possibile , l’ assenso che vi si presta sarà ra- 
gionevole; quindi P autorità si connette anche allora con la ragione. 

2242. L’ unica circostanza di una vera opposizione od isolamento 

sarebbe quella in cui P autorità stabilisse un vero ripugnante alla 
ragione, e non fosse fornita di veruna credibilità; ma la ripugnanza 
tra la verità e la ragione è impossibile atteso l’unità assolata del vero, 
infinito , nè vi è alcuna autorità, a quel che noi sappiamo, la quale 
non presenti un motivo di credibilità quando richiede un assenso 
dall’ uomo ch’è un essere ragionevole. Dunque riteniamo che l’ au- 
torità non può mai discordare dalla ragione. , 

2248. Ma quale delle due vie di conoscere il vero precede nello 
spirilo umano , P autorità o la ragione ? A noi sembra che preceda 
la ragione ; poiché P autorità si dirige all’ uomo come ad un essere 
ragionevole, e la verità che' gli porge per fargliela credere ha sem- 
pre un fondamento razionale consistente nella ragione che l’induce 
a credere , sia interna che esterna. Quando la verità che si presenta 
allo spirilo umano è necessaria a credere ed intanto la ragione non 
la intende , questa pur consiglia di credervi da prima per indi po- 
tervi riflettere e persuadersene ; poiché se invece si rigettasse come 
un errore , qual mezzo si avria per acquistarne una volta il convin- 
cimento e la persuasione necessaria ? Sicché la ragione é sempre 
quella che persuade di credere all’ autorità , c però aU’aulorilà pre- 
cedo sempre la ragione- 
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2244* Conosciuto primitivamente il vero che l’autorità ci som- 
ministra , col favore della ragione , questa non si ferma a giustifi- 
care 1’ assenso che gii si presta , ma lo studia ancora nelle sue atti- 
nenze con gli altri veri , lo svolge mercédi ragionamento, il rende 
sempre più evidente , ed il riveste in fine di una forma scientifica ; 

. siccome c a vedere nella teologia positiva , 'la quale muove da una 
fede ragionevole , tr progredisce sempre con l’ aiuto della ragione , 
svolgendo in sistema le verità rivelale. Dunque la ragione non solo 
precede, ma accompagna ancora e segue l’ autorità e la fede. Ansi 
possiam dire che la ragione- propriamente costituisce I’ autorità; 
poiché se trattasi dell’ autorità divina , è chiaro che desso è ragion 
suprema cd assoluta ; se poi dell’ autorità umana , questa pure é 
credibile in quanto é ragionevole. 

22 45. Ciò posto intorno al rapporto tra t autorità e la ragione, 
veniamo ad esporre Ja opinione di coloro , che rijtongono ncll’au- 
toriui il criterio della certezza. Costoro non sono di accordo nè in- 
torno al genere dell’ autorità , nè intorno a’ molivi per coi preten- 
dono doversi l’ autorità sostituire alla ragione; in falli alcuni delti 
sovrannaturalisti danno per unico criterio della certezza l’ autorità 
divina, ed altri la umana. I secondi intendono l’autorità umana Lut- 
ti egualmente , cioè come il consenso generale dell’ umanità; ma ì 
primi intendono diversamente I’ autorità divina; poiché taluni la re- 
stringono olla rivelazione sovrannaturale come giace nella Bibbia , 
ed allri-com’ è interpretala dalla Chiesa Cattolica. 

2246. Cominciando da’ seguaci dell’ autorità divina , osserviamo 
che questi adducono varie ragioni' per ritenerla come l’unico cri- 
terio della certezza: la 1 .* è l’impotenza naturale cd assoluta dell’ u 
mona ragione a conoscere per sé medesima il vero, e tale impotcn-' 
za suol dimostrarsi dalle contraddizioni e dagli assurdi in cui é ca- 
duta la ragione, quando ho preteso di risolvere le importanti qui- 
slioni della religione e della morale specialmente, senza il lume del- 
la rivelazione sovrannaturale; la 2.“ è la ferita che l’umana ragione 
ha ricevuta dalla colpa di origine , per cui ho perduto la sua nati» 
attitudine a conoscere il vero; la 3.* in fine è l’assoluto bisogno del 
linguaggio per I’ acquisto della cognizione; onde siccome la rivela- 
zione sovrannaturale è il mezzo per cui Puomo ha ricevuto il lin- 
guaggio , cosi }’ autorità divina è la prima sorgente e però il crite- 
rio della conoscenza.'.. 

2247. Ma tutte queste ragioni sono insufficienti a dimostrare la 
tesi de’sovronnaturolisli; ed in vero, la impotenza dell’umana ra- 
gione in rapporto alla cognizione del vero è relativa c non assolu- 
ta, c nasco dalla sproporzione tra lei ed il vero ; poiché il vero è in- 
finito, e la ragione umana è finita; quindi è chiaro che ella noi può 
conoscere in tutta la sua profondità ed estensione. Però vi ha un 
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gran divario Ira il non polcr conoscere lutto il vero ed il non poter- 
lo adulto conoscere in parie alcuna : se la umana ragione non può 
conoscere tutto il vero , ella ne può conoscere una parte con cer- 
tezza, e ciò basta |>cr non dichiararla assolutamente incapace di co- 
noscere il vero col suo lume naturale. Egli è certo che la ragiona 
dell’ uomo avendo nel vero il suo line assoluto debbe essere natu- 
ralmente costituita in modo da poterlo conoscere in qualche guisa 
con certezza' altrimenti l’Autore della natara non avrebbe dato alla 
più nobile facoltà dell’ uomo la sua perfezione naturale, il che ri- 
pugna alla sua infinità sapienza. 

2248. La rivelazione sovrannaturale viene in soccorso della ra- 
gione per svolgere ed ingrandire le sue forze naturali in ordine al 
suo oggetto qual è il vero; or se la ragione fosse assolutamente 
iuca|iacc di apprenderlo da sè , non sappiamo quale aiuto poiria ri- 
cevere dal lume rivelalo. Il sovrannaturale suppone la natura , e 
coesiste alla medesima; esso è inteso al perfezionamento di lei quan- 
do già esiste per virtù dell’ atto creativo ; or il perfezionamento in- 
clude la esistenza della cosa perfettibile in cui può cadere, la qual 
cosa nel caso nostro è la potenza della ragione a conoscere il vero ; 
dunque la rivelazione sovrannaturale presuppone questa potenza 
tutta naturale dell’umana ragione.. 

2249. Anzi per il lume naturale della ragione la suddetta rivela- 
zione divien credibile per 1’ uomo, sia che vogliate attendere all’in- 
trinseca credibilità della stessa, ovvero all’estrinseca, come poc’an- 
zi si à dimostralo; dunque la 1* ragione de’sovrannaluralisli cade 
a vuoto. 

2250. La 2.* ragione non ha maggior peso; infatti (ter qual mez- 
zo si conosce il fatto della colpa originale c la ferita clic ne ha ri' 
portala la ragione al pari delle altre facoltà dello Spirilo umano ? se 
per la ragione , ò chiaro che questa facoltà può conoscere da sé 
stessa qualche cosa con certezza ; dunque non ò mestieri di ricor- 
rere alla rivelazione sovrannaturale per conoscere ogni vero ed ac- 
certarsene; se poi per la rivelazione medesima, osserviamo che que- 
sta ne insegna la colpa originale aver indebolite soltanto e non di- . 
strutte le facoltà naturali dell’ uomo ; dunque I’ uomo serba ancora 
la potenza naturalo di conoscere il vero con la propria ragione , 
quantunque indebolita. Quindi i sovrannaturalisli mal si appoggia- 
no al fallo della colpa di origine per negare all’umana ragione il po- 
tere natio di conoscere il vero. 

2251. L’appoggio da lor ricercato nella necessità del linguaggio 
c pur debole, poiché il linguaggio suppone la naturale facoltà di 
approntare il vero, c viene solo in sostegno di essa. Di fatto la pa- 
rola nonerea nè legittimar idea innanzi alla mente, siccome ab- 
bnitì dimostrato a suo luogo, poiché n’c un semplice segno; ma 
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invece P idea è quella clic ili un senso alla parola e la rende intel- 
ligibile ; dunque il linguaggio implica la potenza di percepire imme- 
diatamente V idea ossia il vero in sé stesso , e quando tal potenza 
vicn meno o pur non giunge a cogliere con certezza l’oggetto della 
cognizione , f uso del linguaggio è inutile. 

2252. Questa ragione sussiste sia per il linguaggio interno che 
per 1’ esterno naturale ed artificiale , poiché fondasi nell’essenza 
del medesimo ; ed in vero il linguaggio interno consistendo nc’con- 
cetli che 1* idea produce nella mente umana , imporla che questa 
possa concepire da sé l’ idea che Fé presente ; e l’esterno risultan- 
do da’ segni o dalle immagini dell’ idea eh’ é come il loro tipo, pre- 
suppone ancora la facoltà di afferrar questa idea per conoscere il 
rapporto di analogia che ella ha con le parole. Dunque il linguaggio 
non può supplire al difetto della ragione nella conoscenza del vero, 
ma serve solamente a svilupparla attuando c sostenendo la rifles- 
sione ; e però non può in alcun modo invocarsi per costituire 1' au- 
torità a criterio della certezza. 

2253. Vogliamo ancora osservare che i sovrannaturalisli fran- 
teBdono la quistionc sul criterio della certezza ; poiché questa qui- 
stione si riduce a sapere, se la ragione umana svolta suflìcienlemcn- 
tc mercé la istruzione cd il linguaggio possa conoscere certamente 
alcun vero da sé stessa ; or, posta cosi la quislione , non giova ri- 
correre alla necessità del linguaggio per ben risolverla , poiché tal 
necessità é uno de’ suoi dati. 

2254. Nell’ attuale quislione non si vuole risalire al primo perio- 
do della conoscenza, quando si attua per la prima volta la ragione o 
l’intelletto umano; poiché in tal periodo non può aver luogo il dub- 
bio e non vi ha mestieri di alcun criterio per discerncre la verità 
dall’ errore. Il dubbio può sorgere nella mente durante il periodo 
della cognizione riflessa : allora é possibile che F errore si scambi 
con la verità e nasce il bisogno di un criterio ; quindi se nell’ eser- 
cizio della riflessione è già compiuto F ufficio del linguaggio , non 
fa al proposito F invocarne la necessità per avere il criterio della 
certezza. 

2255. Egli vi ha un lato vero nella ipotesi de’sovrannaturalisti, ed 
è il seguente : F idea concreta c reale é quella che crea la mente e la 
cognizione dell’ uomo, poiché questa idea è Dio; ma F azione crea- 
trice di Dio é una manifestazione di sé stesso, c però è una parola 
divina reale e sostanziale ; dunque la divina parola crea la mente c 
la cognizione dell’uomo. Essa è inoltre il tipo della verità , poiché 
contiene la verità sostanziale ; dunque é pure il criterio della cer- 
tezza, il quale certamente non può trovarsi al di fuori della verità. 

225G. Ma i citali filosofi non parcelle insistanosi! questo lato del- 
F ipotesi loro ; poiché essi discorrono della rivelazione sovrannatu- 
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rate c straordinaria di Dio , mentre quella per cui l’idea divina si 
comunica all’uoinaper l’alto creativo è naturale ed ordinaria; quin- 
di non possiamo accettare la ipotesi combssi la intendono, ponendo 
l’unico criterio della certezza nell’ autorità della jmrola divina. 


CONTINUAZIONE DELL’ 1STESSO SOGGETTO 
E CONFUTAZIONE DI LAMMENNA1S. 

2257 o 2258. Si adducono due ragioni in sostegno dei criterio posto net- 
P autorità umana — 2259. Discussione della 1.* ragione — 2260, 226 1 
e 2262. Discussione della 2.“ ragione — 2263. II Lamennais si sforza di 
difendere il suddetto criterio : principio ontologico orni’ egli muove — 
2264. Ripruova da lui fatta di un tal principio — 2265. Il criterio del- 
la certezza è per lui nel senso comune : 1.* ragione — 2266. 2.* ragio- 
no — 2267. 3.* ragione— 2268. 4/ ragione — 2269. 6.' e 6.* ragione — 
2270. Confutazione di Lamennais : egli male a proposito invoca il prin- 
cipio ontologico — 2271, Vero stato della quistione tra lui e, noi: il 
suo ragionamento non prova natia in suo favore — 2272 e 2273. Di- 
scussione della 1.* ragione — 2274 e 2275. Discussione della 2.* ragio- 
ne — 2276 e 2277. Discussione della 3.* ragione — 2278. Discussione 
della 4.* ragione — 2279. Discussione della 5.* ragione — 2280. Discus- 
sione della 6.“ ed ultima ragione — 2281. Si conclude che 1’ autorità 
non è il criterio della certezza in geuerale. 

2257. 1 filosofi clic ricorrono all’ autorità del genere umano per 
rinvenire il criterio della certezza dimostrano variamente la loro 
opinione; poiché talvolta osservano che il genere umano è il depo- 
sitario della rivelazione divina; laonde l’autorità sua partecipa della 
infallibilità di Dio e però é un criterio sufficiente per conoscere la 
verità con certezza. 

2258. Talora poi dicono che la ragione individuale è fallibile, e 
come tate non può dare alcuna guarentigia alla cognizione dell’ uo- 
mo; per contrario la ragione universale è infallibile, e però è il ve- 
race criterio della certezza. 

2259. Ma niuna delle due addotte dimostrazioni ha un logico va- 
lore por noi ; perchè rispetto alla 1* ei pare che dessa riducasi al- 
I autorità divina quando la testimonianza del genere umano intan- 
to si creda autorevole in quanto egli è il depositario della rivela- 
zione sovrannaturale; dunque possiamo rigettarla per Je ragioni al- 
legale nell’antecedente lezione. 

2260. Rispetto alla 2.‘ dimandiamo ; che s’intende per ragione 
universale V questa ragione vuoisi divina od umana ? se divina , 
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ella è la verità ts lessa universale ed assoluta che risplcndc innanzi 
all’ umana ragione ed è la sorgente ed il tipo di ogni altra verità; 
quindi può beno cosiiluirsi a criterio della certezza. Ma allora si 
esce dai dominio dell’ autorità , poiché questa si reputa dagli av- 
versai! come un semplice indizio della verità, estrinseco a lei. 

2201. Se umana , chiediamo ancora : la ragione universale dcl- 
l’ uomo è una ragione comune di cui ciascuna ragione individuale 
è una particella od una modificazione, ovvero è la collezione delle 
singole ragioni degli umani individui? il 1 caso non ha logico fon- 
damento, poiché tra Dio e f uomo non vi ha altra esistenza intel- 
ligente che si possa razionalmente conoscere, e l’uomo in quanto 
è un essere reale sussistente in sé stesso ed al di fuori di Dio é un 
individuo; quindi dalla ragióne divina e dalle ragioni individuali de- 
gli uomini in fuori non vi ha altra ragione universale appartenen- 
te al genere umano. Questo caso può reggere solo nel panteismo 
che riconosce una sola ragione universale e comune, identica in Dio 
e nell’uomo sostanzialmente; dunque è da escludersi al pari di que- 
sto errore universale, di cui faremo una speciale confutazione più 
appresso. 7 ' '' ; 

2262. Il 2." poi è assurdo; poiché le ragioni individuali quando 
si riuniscono insieme conservano le loro proprietà essenziali, e 
possono solamente acquistare un maggior grado di perfezione; se 
dunque i seguaci dell’ autorità umana mantengono che ogni ragio- 
ne individuale è essenzialmente fallibile , non possono a meno di 
contraddirsi pensando che la ragione collettiva degli uomini sia in- 
fallibile. Ciò equivale a dire che la verità consiste nella collezione 
degli errori, poiché l’errore è un falso giudizio della ragione indi- 
viduale dell’uomo; or se ogni ragione individuale è erronea nc’suoi 
giudizi , la somma di queste unite insieme è una collezione di er- 
rori; quindi è un’assurdità palpabile il dire che la ragione colletti- 
va degli uomini sia il criterio della certezza. 

2263. Il Lamennais si é sforzalo di vestire la dottrina (inora di- 
scussa di un colore più splendido mediante la sua vivace fantasia: 
ei giova di esaminarla in questo altro aspetto per dissipare ogni il- 
lusione. 11 citato scrittore muove da un principio ontologico nel 
suo ragionamento, dicendo che il vero è l’essere; quindi siccome 
l’uomo non può dare a sé stesso l’essere, nè da sé stesso conser- 
varlo, così non può egli formarsi il vcro.nè conservarlo da sé me- 
diante l’uso delle proprie facoltà conoscitive. 

2264. Ed io vero, soggiunge egli, per qual facoltà l’uomo co 
noscerebbc il vero? forse per il senso? ma quando l’origine della 
cognizione si rapporta al senso, e sopra di esso vuol fondarsi il suo 
valore , si dà nel sensismo o nell’empirismo di Locke. Forse pel 
sentimento? ma allora si cade nell’idealismo di Raul c di Berkeley, 



139 

poiché il sentimento coglie solo lo inlcvno impressioni dell’animo. 
Finalmente per la ragione? allor si va al dommalismo di Descartes 
che nella evidenza razionale dello idee o del pensiero pone il crite- 
rio della certezza. 

22(55. Or oltre le tre ■mentovale facoltà conoscitive l’uomo non 
ne ha alcun’ altra per conoscere il vero ; intanto egli ha lo cogni- 
zione certa di alcuni veri sia speculai ivi che prat ici , c sua mercè 
si dirige nel campo del pensiero e dell’azione ; dunque bisogna dire 
che egli conosca il vero con certezza per un altro mezzo diffe- 
rente dalla sua ragione individuale; e lai mezzo è P autorità del ge- 
nere umano, ossia il senso comune, li per fermo , quando sorge 
una discordia tra le opinioni di più uomini, niuno ha dritto di pre- 
tendere maggior fiducia nella opinione sua clic in quella degli altri; 
poiché niuno di loro può vantarsi di essere in condizioni migliori 
degli altri a conoscere il vero; dunque bisogna in lai caso stare al 
senso comune. 

22(5(5. L’ uomo riconosce questa necessita ragionevole ; poiché 
nelle sue quislioni egli invoca Sempre il giudizio di un àrbitro ; 
dunque non fidasi della propria ragione, ma dell’ altrui, cioè crede 
all’autorità. 

2207. Ei cosi procede pure in fallo di verità scientifiche sia specu- 
lative che pratiche; poiché la certezza di queste verità dipende dà 
alcune notizie comuni le quali formano il comun senso , e sono le 
definizioni e gli assiomi. La certezza sussiste finché si sta dappres- 
so a tali notizie, e quando si oltrepassano per via del raziocinio, 
si scema gradatamente e vien meno; dunque il senso comune è il 
criterio della certezza rispetto od ogni verità. 

2208. La natura concorre potentemente a dimostrarlo ; poiché 
allorquando dirige l’uomo dà sé stessa, come'accade nell’infanzia 
di lui, lo guida per mezzo dell’ autorità altrui e non già per quella 
della propria ragione. Nè l’uomo abbandona mai assolutamente tal 
guida, poiché nello sua età adulta e virile pur segue l’autorità altrui; 
se non che sceglie tra molle autorità la migliore. 

2269. Dopo questa dimostrazione, il Lamennais appella ancora al 
testimonio dèlia coscienza , sicuro di non essere smentito da al- 
cuno , quando lo si consulti in buona fede; ed in fine si appoggia 
all* autorità della rivelazione, poiché sta scritto nella Bibbia che il 
vero è l’essere e la vita dell’ uomo considerato come un essere in- 
telligente ; dunque l’uomo il ricevè direttamente da Dio eli’ é il ve- 
ro autore del suo essere c della sua vita; indi lo trasmette median- 
te fa tradizione, la quale forma successivamente la ragione comune 
delio-famiglia del popolò e del genere umano. Sicché lutto dimostra 
che il senso comune è il criterio della certezza. 

2270. Questo ragionamento di Lamennais è certamente spedo- 
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so; ma se portiamo qualche precisione nelle idee , vedremo che mal 
si regge nel dominio della scienza. E vaglia il vero, quando agitia- 
mo la quistione del criterio , noi non vogliamo sapere se l’uomo 
con le sue facoltà conoscitive sia capace di produrre o creare il ve- 
ro, -come intende l’ illustre filosofo; poiché leniamo al pari di lui 
la opinione che il vero non è creato dall’ uomo, e l’abbiamo invit- 
tamente dimostrato contro i psicologi in generale ed i subbiettivi- 
sli in particolare ; quindi non giova opporci il principio ontologico 
che il vero è l’essere e che l’uomo non può nè darlo a sé stesso nè 
da sé conservarlo. 

2271. Noi vogliam sapere se il vero presentandosi alla ragione 
individuale dell’ uomo possa essere appreso da lei con certezza at- 
teso la evidenza orni’ é fornito, o pure si debba ritenere sull’ autori- 
tà altrui perchè questa sola può garantire la verità della cognizione. 
Se ha luogo il 1.° caso della soluzione, la teorica di Lamennais mi- 
na del tutto, poiché quando la ragione individuale può accertarsi 
del vero, conosciuto da lei, per la evidenza propria del medesimo , 
l’ autorità altrui non deve stimarsi come il criterio della certezza 
in generale; se poi ha luogo il 2.°, si dà nello scetticismo assoluto, 
poiché per ricevere l’ altrui testimonianza bisogna usare delle pro- 
prie facoltà conoscitive; p. e. del senso per adire le parole e della 
ragione per intenderne il significato; ora se per queste facoltà , co- 
me quelle che sono individuali , nulla si può conoscere con certez- 
za, la verità sull’ altrui testimonianza é inconoscibile; dunque la di- 
mostrazione generale dell’ ipotesi di Lamennais è insussistente. 

2272. Le ragioni speciali che adduce in sostegno di essa non so- 
no piò sode; in fatti la discordia delle opinioni individuali degli uo- 
mini non deroga al valore della ragione propria di ciascuno di loro; 
poiché dipende da varie condizioni in parte obbiettive ed in parte 
subbietlive , e chi conosce tali condizioni non che maravigliarsi 
della discordia sudetta la vede come nn fenomeno il più naturale 
del mondo; adunque non dee prodursi per infermare l’autorità del- 
la ragione individuale. 

2273. Che se questa vuol tenersi del tutto incapace di conosce- 
re qual cosa con certezza, l’autorità comune del genere umano non 
avrà alcun valore; poiché allora il giudizio del genere umano essen- 
do la collezione de’ giudizi individuali degli uomini sarà nullo al par 
di questi, come la somma di più zeri è pure eguale a zero. 

2274. È vera che l’uomo nelle sue qoislioni sovente ricorre al 
giudizio di un arbitro, ed ordinariamente diffida della propria opi- 
nione quando la vede contraddetta dagli altri; ma ciò prova che egli 
reputa la ragione individuale di ognuno capace di conoscere il ve- 
ro. Nel fatto dell’ arbitro ciò è evidente, poiché l’arbitro è un indi- 
viduo che decide la questione a lui rimessa usando della propria sua 


ragione; nell’ altro poi della ripugnanza che incontra presso gli 
altri la propria opinione, ciò apparisce dacché intanto si ha più 
fiducia nel sentimento di molli che nel proprio in quanto si crede 
che ciascuno ha una potenza di conoscere il vero; laonde riunendo- 
si insieme ed accordandosi le opinioni di molli individui sull’ og- 
getto della quistione è più probabile che il comune lor sentimento 
sia conforme alla verità. Dunque la fede nell’ autorità altrui in ge- 
nerale , e nel giudizio de’ piu in particolare , nonché distruggere 
l’autorità della ragione individuale , la presuppone come base e 
fondamento. • 

2275. Quante volte accade che un savio trova il proprio senti- 
mento più conforme al vero di quello che il sia il sentimento degli 
altri od anche di tutti ? eppure egli allora non sempre diffida della 
verità del medesimo; ma spesso dura una lotta onorata per trionfa- 
re l’errore comune e stabilire sulle sue mine il regno del vero : tale 
fu il caso di Socrate e di molli grandi uomini. Se dunque altre vol- 
te diffida del proprio sentimento per la sua divergenza dal senso co- 
mune, ciò avviene perchè si discute P uno e l’altro con la propria 
ragione, e si ritrova il secondo più verace del primo; sicché la fede 
nella propria ragione é la condizione generale di ogni altra fede co- 
me pur di quella nella ragione comune. 

2276. La fede nelle verità scientificlie sia speculative che pratiche 

viene assai male a proposito invocata da Lamennais ; poiché pria 
di lutto questa fede é una conseguenza non già un principio di tali 
verità, ossia tali verità si credono perchè si percepiscono ed inten- 
dono chiaramente con la propria ragione, e noq già s' intendono e 
percepiscono chiaramente perché si credono. In latti se altrimenti 
avvenisse, la fede nelle verità scientifiche sarebbe arbitraria e irra- 
gionevole, e non avrebbe alcun valore scientifico; se poi è ragione- 
vole, essa muove e nasce dall’evidenza propria della verità percepita 
dalla ragióne. • ’ 

• 2277. Di più, la fede suddetta non si restringe agli assiomi ed alle 
definizioni , ma slendesi ancora a termini altissimi , i quali sono 
inaccessibili al senso cornane, come si pare all’evidenza nelle verità 
della geometria sublime e del calcolo infinitesimale ; dunque il sen- 
so ‘comune non è il criterio di tali verità. Chi direbbe per grazia di 
esempio che la stabilità relativa del sole ed il moto diurno della ter- 
ra sian verità fondate nel senso comune, quando la scienza giunge 
appena a persuaderle a’ dotti ? .. . 

2278. La fede nell' alimi autorità durante l’ infanzia dell’ uomo 
non è di gran peso nell’ attuale quistione; poiché nell’età infantile 
la umana ragione é implicala come in un germe ; quindi bisogna 
trascendere questa età per risolvere la quistione del criterio. Quan- 
do l’uomo progredisce nella età sua c la ragiono individuale di lui 
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poco a poco si svolge, noi vediamo die egli crede sempre meno al- 
l’aulorilà altrui, e vuol convincersi delle cose die gli si prO[K>ngono 
a credere. È vero che egli mai dismette assolutamente la fede 
nell’ autorità sia divina che umana, quantunque sia giunto all’ età 
più adulta o virile; ma ciò dipende dacché ci trova sempre una ra- 
gione di credere, e crede appunto per lai ragione. Dio che l’ha co- 
stituito essere ragionevole, quando gli propone le sue verità im|ior- 
laniissimc, cerca di persuaderlo pur con ragioni mostrandogli i. ti- 
toli che Egli ha alla sua ulibulieiiia, c vuole che il suo ossequio sta 
ragionevole ; c l’esempio di Dio è seguilo ancora dagli uomini , i 
quali proponendo qualche verità sia di fallo che di ragione soglio- 
no appoggiarla a varie ragioni. Dunque la fede de’ fanciulli ncl- 
1’ autorità altrui non giova per riporre il criterio della certezza 
nell’ autorità. - - ». v, . . 

227B. L’appello al testimonio della coscienza smentisce diretta* 
mente l’ipotesi di Lamennais; poiché ognun di noi è conscio della 
propria capacità di conoscere qualcosa con certezza , e perciò ri- 
chiede dallo Stalo una giusta libertà di pensare ch’è un suo drillo 
naturale.- ' - 

2280. Finalmente il detto della Bibbia Noti in solo panevivil ho- 
mo, sed in omni verbo qiiod proceda cX ore Dei non inferma la no- . 
sira dottrina, |ioichè abbiamo già dimostrato che l’uomo crede alla 
parola di Dio, perchè glielo persuade la propria ragione mostrando- 
gli l’infallibilità e veracità infinita di Lui. 

2281. Concludiamo adunque clic l’autorità, divina od umana che 
sia, non è il crilcrip della certezza in generale. 


CONTINUAZIONE DELL’ ISTESSO SOGGETTO. 

ESAME DEL CRITERIO DI ROMAGNOSI. 

2282. Il criterio della certezza talora si è attinto dallo spirito e dalla na- 
tura congiunti insieme — 2283. Tale è il criterio di Romagnosi : egli 
muove dalie sensazioni e -ne , distingue due specie, le une positive e 
le altre razionali — 2284. Fonda nelle sensazioni la verità del sapere, 
e riduce la quistione del criterio a quella dello stalo della mente — 
2285. Suppone nella mente un potere occulto cioè il senso razionale 
destinato ad autenticare il sapere : doppio segno di cui nervosi un tal 
potere — 2286. Restringe finalmente 1’ autorità del medesimo alla par- 
te sensibile della conoscenza die per lui è solo reale — 2287. Confu- 
tazione di Romagnosi : 7 ° il suo criterio è quello dei seosisti e non 
può affatto raggiungere la verità — 2288. 2.° Egli deride i seguaci det- 
te cause occulta , e intanto dà un potere occulto per criterio della 
scienza — 2289. 3.° Incertezza del 1. segno da lui dato per accertarsi 
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della verità del sapere — 2390. 4.“ Incertezza del 2. segno escogitalo 
dal medesimo — 2291. 5.* Unica circostanza in cui può servire tal se- 
gno — 2292. €.° Esso vale talvolta come ripruova della verità di no- 
stre conoscenze , ma non può mai supplire totalmente al nostro giudi- 
zio — 2293. Criterio di Anassagora ed Eraclito posto nella unione del- 
P anima del moudo con lo spirito umano — 2294. Confutazione di .un 
tal criterio : 1.* ragione — 2295. 2.* ragiono — 2296. Modo plausibile 
in cui si può intendere la dottrina dell’ anima del moudo — 2293. Saint- 
Simon pone il criterio ideila certezza nell’ associazione degli sforzi in- 
dividuali — 2298. Esame di un tal criterio : il principio di associazione 
in cui fondasi è vero ed importante — 2299. Ma suppone una capa- 
cità individuale di conoscere qualcosa con certezza — 2300. Conferma 
* di questa verità — 2301.. Si rigetta il criterio di Saint-Simon. 

2282. Discutendo la quislione del criterio finora abbiam veduto 

la vanità degli sforzi con cui si è tentalo di collocarlo in un sem- 
plice indizio della verità cavalo sia dalla propria ragione che dall’ al- 
trui : or pria di passare più oltre ad esaminare quei criteri che sono- 
si posti nella verità istessa obbiettiva ed assoluta, vogliamo istituire, 
la critica di alcuni altri che hanno del subbiettivo e dell’ obbiettivo 
ad un tempo, |>oiché in tal guisa scorgeremo tutti gli spedienli che 
Ita saputo ritrovare il genio dell’ uomo quando ha voluto andare in 
traccia del vero per una via lontana da esso. Qui cadono a prolusi- 
lo le dottrine di Romagnosi di Anassagora ed Eraclito c di Sainl- 
Siraon, poiché tulle ritraggono il criterio della certezza dall’ ogget- 
to c dal soggetto della conoscenza ad unlempo , ossia dalla natura 
c dallo spirilo congiunti insieme. . . 

2283. Romagnosi seguitando il principio sensista dice che nella 

scienza bisogna muovere dal verbo fondamentale = io sento = cioè 
dalla sensazione, e ne distingue due s|>ccie: la 1.‘ é delle sensa- 
zioni positive, come son quelle ilei caldo del freddo de’ colori de’ 
suoni degli odori c via dicendo; la 2.“ é delle sensazioni raziona- 
li, come son quelle del simile del dissimile dell’ identico del diver- 
so ed altrettali. .. 

2284. Tutte queste sensazioni nascono dall’ azione combinata 
della natura e dello spirilo , e formano gli elementi essenziali del 
nostro sapere; quindi la verità del sapere dipende dal valore delle 
nostre sensazioni. Infatti le sensazioni sono identiche sostanzial- 
mente alle idee, e ne difleriscono per un solo rispètto totalmente 
subbiettivo; poiché il prodotto dell'azione combinata dello spirito è 
della natura si dice sensazione rispetto alla natura, ed idea rispetto 
allo spirilo; or le idee son quelle che propriamente costituiscono il 
nostro sapere; dunque la verità del sapere dipende dallo stato dèi 
nostro spirito. Cosi la quislione del criterio riducesi ad un’altra/ 
qual’ é quella dello stalo di nostra mente; talché dimandare: che co- 
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sa è il mezzo di conoscere la vcrilà con certezza vai quanto chiedere =» 
clic cosa è una mente sana ? c qual è il segno dello stato sano del- 
la metile? „ ' 

2285. Rispondendo a quest’ altra qoistione , il Romngnosi inse- 
gna che la niente umana ha nn occulto potere, delta senso raziona- 
le, il quale è destinolo naturalmente a giudicare del sapere per ri- 
conoscere e dichiarare la sua autorità , e che due sono i segni di 
cui si avvale per adempiere una tal missione : il 1." è il diletto che 
accompagna il nostro sapere, poiché quando la menie è sana eser- 
cita con piacere le sue facoltà, quindi il sapere se riesce dilettevole 
non può a meno di esser vero; il 2.° è la conformità del nostro 
sapere con quello degli altri; poiché 1’ esercizio delle facoltà nello 
stato sano della mente é più copioso ed uniforme, e però l’unità di 
armonia nel sapere é un indizio certo della sua verità. 

2286. Per altro, conchiude il filosofo piacentino che il criterio del 
senso razionale può autenticare solamente il sapere che si versa 
nelle cose sensibili; poiché solo queste son cose reali, e le altre tut- 
te, come sono p. e. le cose sovrasensibili o intelligibili, debbonsi re- 
legare nella regione delle chimere- 

2287. Ei non vi ha d’ uopo di mollo giudizio per riconoscere là 
falsità del criterio romagnosiano; poiché s’ immedesinìa fonlntmdnle 
con quello di Condillac di Helveiius e di Protagora, da noi già con- 
futalo qui innanzi. La verità comunque si voglia considerare è sem- 
pre un intelligibile; quindi il senso che apprende il solo sensibile 
non la può mai raggiungere, e però non si può elevare al grado di 
criterio della certezza. 

2288. Egli è da ridere che il Romagnosi , mentre sull’ esempio 
di tulli i scnsisli deride chi parla di cause occulte, viene poi a sta- 
bilire come giudice della verità del sapere un potere occulto qual 
è il senso razionale per lui, 

2289. 1 due segni da lui dati per discernere lo sialo della mente 
sana non sono certamente infallibili; poiché rispetto al primo osser- 
viamo che generalmente l’uomo* gode e si compiace del proprio sa- 
pere, quando crede che egli si appone al vero; e se riesce a trionfare 
dell’ altrui sentimento anche a forza di cavilli c di sofismi, gran- 
demente ne esulta; dunque il diletto che accompagna il sapere non 
è indizio certo della sua verità. 

2290. Molto meno questo indizio si trova nella conformità del 
nostro sapere con quello degli altri in generale, poiché la storia 
delle scienze e delle lettere ci scopre molli errori comuni i quali 
hanno per lungo tempo tiranneggiato il genere umano, com’era p. 
e. il politeismo innanzi alla venula di Cristo e il moto diurno del so- 
le intorno alla terra innanzi a’iertìpi di Copernico c di Galilei. 

2291. Questo segno è di qualche valore solamente nel caso di al- 
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cune verità di puro follo che sono mollo accessibili agl' inlellelli 
volgari; ma quando passiamo nel dominio della scienza, e vogliamo 
discutere alcune verità di ragione, bisogna volgere lo sguardo del- 
la mente ad un punto superiore all’ intelligenza comune, se si desi- 
dera di conquistarle. 

2292. L’armonia tra il sentimento altrui ed il nostro può tal- 
volta servirci come una ripruova della sua verità , se gli altri sono 
in condizioni eguali od anche migliori che noi per ben giudicare, 
ma non può mai supplire assolutamente al nostro giudizio ; poiché 
noi non dobbiamo ciecamente abbracciare l’altrui opinione , quan- 
tunque sia diffusa ne’ confini dello spazio e del tempo; altrimenti 
dismetteremmo la più nobile delle nostre prerogative naturali qual’é 
quella di essere ragionevoli. 

2293. Anassagora ed Gradito pur trassero dallo spirito c dalla 
natura congiunti insieme un criterio della certezza: ei credevano ad 
un’ anima del mondo la quale lo informa avviva e dirige al modo 
islesso che la nostra anima fa del corpo a cui ò unita intimamente: 
quell’anima muoverebbe l’umano intelletto nell’esercizio delle sue 
funzioni, e però nel conoscere ; quindi il criterio della certezza con- 
sisterebbe nell’unione ed accordo dell’anima del mondo con la pro- 
pria ragione. 

2294. Ma tal dottrina è un mero parlo della fantasia, poiché l’ a- 
nima del mondo é un bel fantasma; infoiti l’essere animato è indi- 
vidualmente uno , quantunque composto di due sostanze diverse 
per loro natura come vedesi nell’uomo ed in ogni altro animale die 
lia un corpo ed un' anima; ora il mondo è un sistema di molli esse- 
ri, di cui ciascuno Ita il suo carattere individuale, c vive una vita sua 
propria indipendente dalla vita degli altri, come apparisce negli uo- 
mini c negli animali di varie specie. 

2295. Vi ha inoltre degli esseri che non danno alcun segno di vi- 
ta, e degli altri in cui non si ravvisa nemmeno un vestigio di orga- 
nismo; dunque il mondo non é un grande animale , come dovrebbe 
essere nell’ ipotesi di Anassagora ed Gradito , e però l’anima del 
mondo è una illusione. 

2290. Solo metafisicamente può dirsi che vi ha un’anima del mon- 
do, la quale è il principio primo di ogni follo mondiale c di ogni vita 
degli esseri, e dessa è la virtù creatrice di Dio; poiché questa avendo 
con la sua azione crealo il mondo nel tempo lo sostiene tuttora nel 
suo essere e lo premuove e lo dirige nel suo corso per condurlo al la 
sua gloriosa destinazione. Ma l’ ipotesi de’ due filosofi ddla Grecia 
non ha nulla di comune con questo dogma; quindi la rigettiamo as- 
solutamente, perdiè ò sfornila di ogni scientifico valore. 

2297. Sainl-Simon scorgendo gli effetti prodigiosi che ha parto- 
rito da pcrtulto il principio di associazione molto bene inteso dai 
Toscano — Voi- II. IO 
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moderni ì ricorso al medesimo per risolvere la quislionc sul crite- 
rio della certezza, ed ha preteso che un lai criterio consistesse 

nell’associazione degli sforzi individuali. • , . 

2298. Noi non neghiamo la verità del principio, poiché ella e in- 
contrastabile; infalli la più parte degli errori e de’ mali che oppri- 
mono il genere umano nascono dalla limitazione delle forze in ivi 
duali ebe sono sproporzionale all* altezza dogli umani destini; cium- 
di non vi lia altro mezzo naturale per scemarne il numero ed il i*so 
che l’associazione delle forze. Imperocché mediante 1 associazione 
ogni individuo si appropria tulle le forze degli altri, cd acquista una 
indehnita energia per ben operare in ogni genere di cose sia specula- 
tive che pratiche. 

2299. Ma osservale che l’associazione suppone un qualche natu- 
rai valore in ciascuno individuo , onde molli insieme riuniti possan 
dare un effetto eguale almeno alla somma degli effetti speciali di es- 
si, siccome piu unità congiunte danno un numero proporzionato 
alla loro moltitudine; ed invero se la forza individuale di ognuno c 
assolutamente nulla, la loro unione non porge un risullamenlo reale, 
siccome piu zeri congiunti insieme non danno alcun numero; quin- 
di il principio di associazione nelle cose speculative presuppone che 
ogni uomo possa conoscere qual cosa con certezza mediante la sua 
ragione individuale. Allora nella ragione individuale bisognerebbe 
ammettere la facoltà di conoscere qualcosa con certezza , e 1’ asso- 
ciazione degli sforzi individuali interverrebbe come un mezzo di e- 
sleiidere i conliui della scienza. 

2300. La verità di questa illazione brillerà maggiormente se ri- 
flettasi che l’associazione degli sforzi individuali dove essere armo- 
nica per sortire il suo scopo , poiché senza unità od armonia piu 
forze diverse quando vengono in contatto tra loro si urtano a vi- 
cenda, c distruggonsi, o almeno s’ indeboliscono reciprocamente , 
or l’unità c l’uiinonia imporla che si concepisca un solo line , al 
quale si dirigono lutti gli sforzi individuali degli associali', dunque 
bisogna clic ciascuno od almeno uno di essi valga a raggiungere 
con certezza un tal Cne con la propria ragione, onde possa indiriz- 
zarvi gli sforzi degli altri ; quindi sempre dalla ragione indivi- 
duale vuoisi far capo nella quislione sul criterio della certezza. Olian- 
do trattasi di operazioni meccaniche, può aversi un’armonia nello- 
poraro, quantunque il fine unico del medesimo e la sua relazione 
coni mezzi speciali non sian noli a ciascuno degli operai, poiché un 
direttore intelligente é ben capace di avmoneggiare i loro sforzi; ria 
in fallo di speculazione la cosa va altrimenti, poiché l’ attenta con- 
siderazione del fine è quella che fa scoprire i mezzi necessari al suo 
conseguimento, e la relazione di questi mezzi col fine ne fa inten- 
dere il preciso valore di ognuno; dunque il principio di associazio- 
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ne applicato allo studio della scienza esige assolutamente la capaci- 
ti individuale di conoscere qual cosa con certezza. 

2301. Sicché negando allo spirilo umano consideralo nella qua- 
lità di un individuo la facoltà di aggiungere la certezza nelle sue 
cognizioni é impossibile di stabilire un criterio della certezza nella 
scienza. Rigettiamo adunque la opinione di Saint-Simon al par di 
quelle di Eraclito ed Anassagora e di Romagnosi e cerchiamo altro- 
ve il vero criterio della certezza. 


CONTINUAZIONE DELL’ 1STESSO SOGGETTO - ESAME 
DEL CRITERIO DI PITAGORA E DI PLATONE. 

s ’. ' * . r ■.**•** ’*• * * • 

2202. 2.* categoria di criteri riposti nell’ istessa verità assoluta ed obbieU 
tiva: fuor di questa nou può trovarsi il criterio della certezza — 2303. 
Ragione di ciò — 2304. Pitagora il primo tenta di assegnare un crite- 
rio di tal sorta ed elevasi al mondo ideale — 2305. Distingue le idee 
in semplici e composte e cerca nelle prime il criterio della certezza — 
2306. e lo ripone nella più semplice delle idee cioè nell’ uno — 2301. 
Ripruova da lui data della verità del medesimo — 2308. Discussione 
dell’ esposta dottrina : essa è vera nel suo principio o nella sua con- 
clusione , poiché f uno è un carattere costitutivo della verità — 2309. 
Ma è pur difettosa per qualche rispetto : essa dà un criterio relativo, 
perchè astratto — 2310. Mentre spoglia P uno di ogni determinazione, 
pei gli assegna un triplice carattere che il determina — 2311. Final- 
mente dà un criterio sterile ed infecondo per la scieuza , stante (’ in- 
determinazione del medesimo — 2312. Platone emenda il difetto della 
dottriua di Pitagora e pone il criterio della certezza nello «dee concre- 
te del Logo ossia della mente divina; — 2313. poiché queste idee con- 
tengono la suprema ragiono del reale, — 2314. c dello scibile — 2315. 
Discussione di questa dottrina : essa è la più elevata nella scienza de- 
gli antichi , e se non risolve compiutamente la quistione, ciò nasce dal 
difetto di uu dato di cui mancava questa scienza — 2316. Formazione 
• del raoudo giusta una tal dottrina— 2317. lissa è dualistica, poiché 
pone la materia eterna ed a sè come Dio — 2318. Dà un concetto ri- 
pugnante della materia — 2319. L’assoggetta ad una trasformazione , 
• mentre non ha veruna forma in sè stessa — 2320. La suppone ad un 
tempo molliplice ed informo, mentre il moltiplico include essenzialmente 
qualche forma — 2321. La rende infine soggetta all’azione di un altro 
essere , quantunque 1’ ammetta come un essere a sè e per ciò indi- 
pendente— 2322. Questi difetti c’ impediscono di abbracciare totalmente 
la dottrina di Platone sul criterio della certezza. Qui vedesi il bisogno 
preciso dell’ idea cristiana pel compimento della scieuza. 

2302. Ricercando fuori della verità un mozzo infallibile per ac- 
certarsi della conoscenza abbiam veduto che i filosofi han fallilo lo 
scopo; poiché fa verità é T oggetto proprio della cognizione , e la 
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cognizione intanto è vera in quanto è conforme alla verità ; quindi* 
siccome la certezza può aver luogo solamente nella vera cognizio- 
ne, giusta la idea che ne abbiam data più innanzi, cosi non dee far 
maraviglia se fuori della verità non siasi potuto ritrovare il criterio 
deHa certezza. ' ‘ . . 

2303. Egli è indubitabile che il valor dell’ effetto dipende dalla 
sua causa, poiché dalla sua causa gli é partecipalo il suo essere e per 
lei esiste e sussiste in lutto il tempo della sua durala; or la verità 
è la causa della nostra cognizione, e noi conosciamo finché la veri- 
tà agisce su! nostro intelletto; dunque il mezzo infallibile per assi- 
curarsi del valore della cognizione dee ricercarsi nella verità. 

2304 . Pitagora il primo mosse da un lai principio nel risolvere 
la qdistionc sul criterio della certezza : egli osservò che la verità ó 
nelle idee secondo la dottrina di tutti gli onlologì, e che le ideo so- 
no obbiettive, poiché son fornite di un carattere assoluto immutabi- 
le cd eterno , il quale manca «del tulio alle modificazioni del nosfro 
spirilo, essendo queste relative mutabili e soggette alle vicende del 
tempo al pari di ogni altra cosa creata ; quindi salì col pensiere al 
mondo ideale o intelligibile per riuscire nel suo intento. 

2305- Contemplando da questa altezza la nostra cognizione, il 
fondatore della scuola italica scòrse due generazioni d’ idee cioè le 
idee semplici o le idee composte , ed avverti che le seconde dipen- 
dono dalle prime, poiché ogni composto nasce dal semplice e per il 
semplice sussiste e s'intende ; perciò fermossi nelle idee semplici 
sforzandosi di scoprire quella che per la sua somma semplicità co- 
stituisce la verità prima ed assoluta, criterio di tulle le altre. 

2300. A* tal oggetto ricorse all’analisi spogliando le ideo di ogni 
virtù qualità e determinazione; quindi ebbe la idea del numero che 
rappresenta più cose indeterminate. Ma questa idea non era certa- 
mente la più semplice di tutte, poiché il numero suppone la unità 
e nasce dalla loro riunione e rapporto; passò adunque più oltre, e 
giunse all’idea dell’uno, ch’è la ragione e la condizione del numero. 

2307 . Or tale ideo gli parve di costituire il vero assoluto ; poi- 
ché l’uno spoglio di ogDi qualità virtù e determinazione è sempli- 
cissimo immutabile cd eterno: semplicissimo, perchè il vero uno 
esclude ogni pluralità e composizione; immutabile, perché da una 
parte non ha pluralità di elementi l’ un de’ quali possa rimanere e 
gli altri svanire per dar luogo ad un cangiamento, c dall’ altra non 
può acquistarne senza dismettere la sua indeterminazione ; eterno, 
perchè essendo immutabile è stato sempre c sarà sempre qual è 
in sé stesso, cioè l’uno. Tra il vero assoluto ha le stesse proprie- 
tà, come quello che solamente è semplicissimo immutabile cd eter- 
no; dunque l’uno è il vero , c come tale è il criterio delia certezza 
secondo Pitagora. . 
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2308. Non vi è dubbio che l’ addotto ragionamento sia verissi- 
. mo ne! suo principio e nella sua conclusione ; poiché il vero asso- 
luto é realmente uno, né può a meno di esserlo senza contraddi- 
zione; quindi il filosofo di Samo ha assegnalo per criterio della cor- 
tezza un carattere costitutivo del vero. 

2309. Ma la forma sotto cui lo pvesenta e il processo con cui Pol- 
liene v’inducono più di un mancamento per cui mal si può regge- 
re nel dominio della scienza. In fatti J’ uno di Pitagora ò astratto, 
poiché è spogliato di ogni virtù qualità e determinazione ed oltien- 
si mediante un’analisi spinta al massimo grado ; quindi non è as- 
soluto, perchè Pastrano suppone il concreto e dipende dal concre- 
to, e come tale non é assoluto ma relativo. 

2310. Inoltre la semplicità la immutabilità e la eternità sono ve- 
re determinazioni dell’ essere , pigliando la voce determinazione 
pel signilicalo comune di proprietà , e non già in quello di limita- 
zione inteso da’ panteisti e specialmente da Schelling c do Hegel; 
pr se l’uno di Pitagora è spoglio di ogni determinazione, come può 
dirsi semplicissimo immutabile ed eterno? Il vero, essendo P esse- 
re, ha i suoi caratteri costitutivi, per cui lo si può riconoscere nel- 
le investigazioni scientifiche ; or se questi caratteri gli si manten- 
gano, sarà possibile di elevarlo alla dignità di criterio , ma quando 
gli si tolgano, esso .diviene del tutto inutile a tale ufficio ; quindi il 
processo analitico spinto a segno da lor via dall’ uno ogni determi- 
nazione possibile come ha fallo Pitagora dovea sicuramente allon- 
tanarlo dallo scopo della quistione. 

2311. Finalmente siccome la certezza è una persuasione ragio- 
nevole, il suo criterio deve in sé racchiudere la ragion delle cose 
o della conoscenza di cui vuole accertarsi lo spirilo umano ; or la 
vera ragion delle cose è la loro causa, perchè questa ha in sé stes- 
sa la virtù di produrle, e per P attuazione di tal virtù le fu esiste- 
re ed intendere; dunque non può farsi astrazione da ogni virtù nel- 
la ricerca del criterio; poiché altrimenti questo criterio non polondo 
nulla produrre, nulla può farne intendere c non conterrà la ragione 
di nulla. Or nell’ uno di Pitagora si scorge pure un tal mancamento, 
perchè è spoglio di ogni virtù , come di ogni qualità c determina- 
zione; quindi non possiamo stabilirlo per criterio della certezza. 

2312. Platone rannodando le tradizioni filosofiche lasciate da Pi- 
tagora levossi al par di lui al mondo intelligibile por trovare iL cri- 
terio della certezza ; ma conosciuti i difetti del suo processo si sfor- 
zò di cansarli, e però si ottenne alle idee concrete considerandole 
come sono in Dio, c propriamente nel Logo che c la mente di Dio 
o del Teo. Il filosofo ateniese rinvenne in queste idee il principio 
supremo del reale c dello scibile, e perciò la suprema ragion delle 
coso c il criterio di ogni certezza. Noi abbiamo già veduto nella e- 
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sposizionc ddl' ideologia platonica il sodo ragionamento col (piale 
vicn dimostrata tal verità, e non occorre qui ripeterlo, potendosi ri- 
scontrarlo a suo luogo; quindi cerchiamo solo di farvi alcune con- 
siderazioni speciali relative alla quislionc del criterio. 

,2313. Le idee divine son certamente la ragione suprema del rea- 
le ossia delle cose esistenti; poiché la vera ragione di una cosa come 
testé abbiamo avvertito é la sua causa ; or Dio pensando ed espri- 
mendo al di fuori di se i suoi pensieri crea liberamente tulle le co- 
se; dunque le idee come pensieri divini contengono le ragioni delle 
cose, ossia del reale. E tali ragioni son supreme, poiché il pcnsie- 
re divino i il primo assoluto in ordine logico ed ontologico , essen- 
do identico sostanzialmente all’essere divino. 

2314. Queste idee sono ancora la suprema ragion dello scibile, 
ossia della conoscenza; poiché esse contengono la possibilità delle 
cose conoscibili c sono la luce in cui si conoscono da noi; la nostra 
conoscenza é un’ espressione di tali idee ed ogni sua verità de- 
riva dal suo rapporto di convenienza con le medesime- Dunque 
le idee divine sono veramente il criterio della certezza. 

2315. La scienza nel risolvere la quislionc del criterio non ha 
mai poggialo più alto, e noi perciò ammiriamo il genio di Platone 
che a tanta altezza si spinse nella coltura dell’ontologia; ma il di- 
fetto di un dato scientifico, cioè dell’ idea di creazione , impedì al 
divino filosofo di soddisfare compiutamente la umana ragione nella 
quislionc che ci occupa. 

2316. Infatti Platone sfornilo dell’ idea suddetta ammise l' Ile 
eterna, ossia la materia informe esistente ab eterno e da sé, e 
spiegò la origine del Cosmo, ossia del mondo che esiste , dicendo 
clic il Teo impresse le idee del Logo nell’ Ile, c dal suo lavoro ch’è 
di semplice formazione usci il Cosmo. 

2317. Or siffatta ipotesi contiene due errori: il l.° é un vero 
dualismo, per cui l’assoluto non é più semplice ma duplice; poiché 
l’ Ile platonica è eterna ed a sé; ma l’aseità e l’ eternità convengono 
esclusivamente all’ assoluto, il quale essendo infinito, non ricono- 
sce alcun principio nè limite del suo essere; quindi è da sé, c non 
soggiace a’ limiti del tempo, cioè è eterno. Dunque l’ Ile sarebbe un 
altro assoluto come il Teo; ed ecco un puro dualismo. 

2318- Il 2.° errore è la ripugnanza de’ caratteri dell’ Ile; poiché 
l’ Ile come eterna e da sé è assoluta; or l’assoluto perchè infinito è 
perfettissimo nell’essere; dunque 1’ Ile platonica dovrebbe in sé 
raccogliere ogni perfezione dell’essere. Intanto ella è informe inde- 
terminata, non ha il carattere di realtà verace, la sua realtà di- 
scendo dalle idee divine, e separatamente da queste è un fenomeno 
ed un’ombra che vi sfugge quando la volete afferrare per ricono- 
scerne la natura c il valore- 
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2319. Inoltre l’ Ile non potrebbe soggiacere all’ azione trasforma- 
trice del Tco, poiché ogni trasformazione ò un cangiamento di for- 
me, e suppone nell’ essere che n’è il soggetto una forma attuale ed 
accidentale che possa mutarsi; ma l’ He platonica è informe ed inde- 
terminata del lutto, e però incapace di ogni trasformazione. 

2320. L’ essere informe ripugna ancora alla natura dell’ Ile, poi- 
ché questa è mollipUce c composta di parli; or quando più parti 
sono insieme composte , è impossibile che il composto non pigli 
una forma, qualunque ella siasi, poiché la forma sta appunto nella 
relazione delle parti, cioè nel modo iu cui le une sono rispetto alle 
altre; come dunque si può concepire una materia del tutto indeter- 
minata ed informe pari all* Ile di Platone ? non vi sembra questa Ile 
identica al pendere puro di Hegel, cioè un vero nulla ? 

2321. Finalmente l’ Ile come essere a se è indipendente ; poiché 

la dipendenza è un conseguente della natura dell’ essere, c può con- 
venire solamente alle cose che hanno un essere per partecipazione , 
intanto l’ Ile platonica soggiace all’azione del Teo, c però dipende 
da lui. Or non ripugna evidentemente che l’istessa cosa sia dipen- 
dente ed a sè nel tempo medesimo ? „ 

2322. Tutte queste ripugnanze da noi scorte nel sistema di Pia- 
tone c’impediscono di abbracciarlo in tutta la sua estensione, quan- 
tunque abbia molta parte di vero che lo raccomanda alla scienza. 
Qui si pare il bisogno indispensabile dell’ idea cristiana nello studio 
della filosofia ; poiché noi c’ imbattiamo nell’ ingegno più sublime 
clie 1’ antichità possa vantare; il troviamo nel periodo più illustre 
della civiltà antica, e il vediamo salire al punto più elevato della spe- 
culazione; eppure egli non riesce a spiegar bene il reale c lo scibi- 
le, poiché era privo dell’idea di creazione propria della filosofia cri- 
stiana. E ciò non dimostra col fatto che fiiori del cristianesimo non 
vi può essere compiuta filosofia? Quanto dunque non dee dirsi il ra- 
gionevole il processo di quei filosofi che avendo por miglior fortu- 
na trovato nella scienza T idea cristiana la dismettono sistematica- 
mente c si sforzano di richiamare in vigore l’ ideò pagana convinta 
già d’impotenza ? Tal è il processo degli odierni filosofanti della 
Germania Fichte Schelling ed Hegel a noi non ignoti ; ci giova di 
esaminarlo ncll’altualc quisliouc del criterio della certezza. 
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CONTINUAZIONE DELL’ISTESSO SOC.GETTO - ESAME 
DEL CRITERIO DI FICHTE SCHELLING ED HEGEL. 

2323. Altro aspetto in cui ai presenta la quistione intorno al criterio del- 
la certezza — 2324. Criterio di Fichte posto nel pensiero riflesso — 

2325. Confutazione del medesimo : l.“ ragione, 1’ io di Fichte non può 
essere il principio del non io — 2326. 2.* ragione. Quest’ io è finito 
c condizionale , o però non può essere un principio supremo del reale 
e dello scibile — 2327. Vanità di un ripiego a cui potrebbo ricorrere 
ti Ficble — 2328. Criterio di Schelling posto nell’ assoluto — 2329. Di- 
scussione del medesimo : 1’ assoluto dì Schelling non si disforma dal 
pensiere di Fichte — 2330. Unica differenza tra l’ uno e P altro — 2331 . 
Questa differenza nulla giova alla scienza nell’ attuale quistione — 2332. 
Paragone fatto da Schelling tra il suo assoluto ed il germe degli es- 
seri viventi — 2333 e 2334. Insussistenza di un tal paragone — 2335. 
Schelling al pari di Fichte non giunge ad assegnare il criterio delia 
certezza — 2336 e 2337. Criterio di Hegel posto nel pensiere puro — 
2338. Processo che egli tiene per discoprirlo — 2339. Ragione su cui 
P appoggia — 2340. Discussione di un tal criterio : il cattivo successo 
di Fichte e di Schelling non giustifica il processo di Hegel — 2341. 
Il pensiero non può separarsi da ogni termine obbiettivo e subbietti- 
vo— 2342. Questa separazione fatta da Hegel lo conduce al nullismo — 
2343. Quindi egli annulla ad un tempo la logica la psicologia c P on- 
tologia, e chiude il periodo degli errori filosofici — 2344. Questo pe- 
riodo ha il suo principio nel psicologismo cartesiano. 

2323. La quistione del criterio si rannoda ad un’ altra di gran 
momento ancora nella scienza, qual’ è quella del principio supremo 
del reale e dello scibile; infatti noi nella 1.* quistione nudiamo in- 
vestigando una verità che in sé contenga potenzialmente tulle le al- 
tre, acciocché riscontrando con essa qualunque oggetto del nostro 
pensiere possiamo intenderne sua mercé la ragione, ed- averne in 
tal guisa una vera cognizione scientifica; ora tal verità per questo 
uiUcio che ci presta nella scienza è un vero principio del reale e 
dello scibile , poiché il vero principio di ogni cosa é la sua causa; 
quindi siccome il vero è l’essere, c l’uno costituisce lo scibile e l’al- 
tro il reale, così la verità che in sé contiene potenzialmente tulle le 
altre a segno da poterle tulle somministrare alla scienza quando 
si vada successivamente esplicando con l’aiuto del discorso , é il vo- 
race principio supremo del reale e dello scibile. 

23-24. Riguardando sotto questo aspetto la quistione del criterio 
noi troviamo una soluzione della medesima nelle teoriche di Fichte 
di Schelling e di Hegel da noi esposte in parte nella psicologia. E 
per fermo discorrendo in psicologia delle idee del me c del non mo 
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ossia dello spirito umano c della natura abbiamo veduto che Fichte 
deriva queste due idee dalla riflessione ; poiché la riflessione o il 
pensiero che ripiegasi in sè stesso produce la coscienza , la quale 
costituisce la essenza del me; quindi siccome la riflessione è un alto 
del me, cosi il me è quegli che pone sè stesso mediante il proprio 
pensiero. Inoltre il pensiero intanto si ripiega in sè stesso in quan- 
to nel suo svolgersi incontra un ostacolo da un essere diverso da 
lui c propriamente dal non me; laonde egli non può pensare sè stes- 
so c porsi in pensando senza pensare egualmente e [ione il non me; 
dunque il |iensicrc riflesso è il supremo principio del reale , e però 
•lello scibile chcèl’islcsso reale conosciuto mercé il pensiero. Sicché 
in dottrina di Fichte il pensiero riflesso è il criterio della certezza. 

2325. Noi abbiamo già convinta di errore l’i|>oicsi del iilosol'o di 
lena nel luogo sopracilato della psicologia, e non è pregio dell’ ope- 
ra il ripetere il nostro ragionamento : vogliamo solo aggiungere 
qualche altra avvertenza che si attiene all’attuale quislionc. 11 me 
od il non me secondo Fichte hanno un carattere di precisa opposi- 
zione tra loro a segno tale che ciascuno di essi è la negazione e la 
distruzione doli’ altro ; ora per tal carattere è assolutamente impos- 
sibile che l’ uno de’ due lerraiui sia un vero principio dell’ altro , 
perché l’ essere non è causa produttrice del nulla nè il nulla lo è 
dell’ essere ; dunque il me non può contenere in sé la ragione del 
non me , e viceversa; e però il suo pensiero non può assumersi per 
criterio della cognizione. 

2323. Il me cd il non me inoltre limitandosi a vicenda sono am- 
bedue esseri finiti , anzi poiché I’ uno è condizione della esistenza 
dell’altro reciprocamente, sono ancora tulli e due condizionali ; or 
è evidente che niun condizionale ha il carattere di principio supre- 
mo, poiché il condizionale dipende logicamente cd ontologicamente 
dalla sua condizione ; dunque non ha ragion di principio. 

2327. Se per rompere il circolo vizioso in cui si avvolgono l’w 
esilimi» io quando ognuno di essi poncsi come condizione perla 
esistenza dell’ altro, si pretendesse che e l’uno e l’ altro comincia- 
no ad esistere ad un tempo medesimo , neppure si darebbo nel se- 
gno. Imperocché allora qual ragione si avrebbe per considerar l’uno 
come principio dell’ altro? essendo ognun di essi un limile dell’ al- 
tro, bisognerebbe ammettere piuttosto un altro principio anteriore 
c superiore ad entrambi per aversi una ragione della loro simulta- 
nea esistenza. Dunque l ’ io di Fichte con la sua riflessione non può 
essere il principio supremo del reale e dello scibile, e per conse- 
guente nemmeno il criterio della cognizione. 

2328. Schelling si avvide di questo grave mancamento, c tentò 
di evitarlo mediante un’ altra ipotesi che ha certamente più consi- 
stenza rispetto a quella di Fichte ; egli cioè suppose innanzi al me 
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cd al non me un assolato che esplicandosi progressivamente pro- 
durrebbe queste due forme dell’ essere , siccome si è ancor veduto 
nella psicologia ; quindi l’ assoluto è per lui il criterio della certez- 
za , coinè quello che in sé contiene la ragione di ogni forma o mo- 
dificazione dell’ essere. 

2329. Ma la ipotesi di Schelling dislinguesi dall’ altra soltanto In- 
apparenza ; poiché quell’ assoluto é del tutto indeterminalo, e co- 
mincia a determinarsi nel tempo uscendo dalla sua inerzia naturale 
cd entrando in evoluzione , come dice il suo autore ; or le vere de- 
terminazioni sono le proprietà o i modi di essere , ed ogni essere 
ha naturalmente delle proprietà, c solo il nulla n’è totalmente sfor- 
nilo; talché a formarsi il concetto di un essere del tutto indetermi- 
nato bisogna spingere l’ astrazion del pensiero all’ ultimo suo gra- 
do ; quindi apparisce che l’ assoluto suddetto é un pensiero astrat- 
tissimo , o meglio il prodotto dell’ ultima astrazioo del pensiero. E 
che altro è il pensiero di Fichte innanzi al me ed al non me che deb- 
bon sorgere ancora dalla sua azione ? Dunque se il pensiero di Fi- 
chte non può essere il principio supremo del reale e dello scibile 
né per conseguente il criterio della cognizione , è impossibile che 
si elevi a tal dignità pur l’ assoluto di Schelling. 

2330. L’ùnica e reai differenza che noi scorgiamo tra le due 

ipotesi riguarda lo svolgimento del loro principio comune, poiché 
FiCbte svolge dal medesimo pria it me e poi il non me ; quindi l’as- 
soggclta alla legge del regresso, poiché il non me è assai men nobi- 
le del me , essendo sfornito di ogni coscienza , mentre il me ha la 
coscienza come suo carattere essenziale ; ma Schelling fa svolgere 
il suo assoluto pria sotto la forma del non me , poi sotto quella del 
me , nella quale noi fa ristare giammai ; quindi g l’impone la legge 
del progresso. • . 

2331 . Per altro ciò non fa prode alla scienza nell’attuale qui- 

stione , poiché il progresso non può aver luogo nel vero assoluto 
che ha in sé ogni grado dell’ essere elevalo ad una potenza infinita, 
e nell’ ipotesi di Schelling non può cominciare; infatti il progresso 
suppone un essere reale che ne sia il soggetto , e quando vogliasi 
spontaneo , richiede che un tal essere sia naturalmente altuoso; or 
I’ assoluto schellinghiano é un bel nulla vestilo del nome dell’ esse- 
re, ed è naturalmente inerte; dunque non ha veruna condizione del 
progresso. > ;> - 

2332. Schelling si compiace di rassomigliare il suo assoluto al 

germe degli esseri viventi come sono gli animali e le piante, poiché 
anche il germe di questi esseri é pria inerte e lutto involto in sé 
medesimo e poi comincia a svolgersi spontaneamente lassando per 
vali stali di grandezza fino a diventare una pianta od un annuale 
perfetto. : i - ’ 
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2333. Ma il paragone non legge affilio; ed in vero lo svolgimen- 
to de’ geitni non è spontaneo , poiché comincia per l’azione ester- 
na delle forze fecondatrici ; c si accelera o ritarda secondo clic va- 
rio quest’ azione. Inoltre ne’ germi apparisce un disegno in conse- 
guenza del quale ne succede l’ esplicazione, se non lo impedisce al- 
cun ostacolo. Finalmente ogni germe ha un’essenza sua propria , 
la quale non è identica in tutti, c non si trasforma giammai in 
un' altra. 

2334. Or nell' ipotesi di Schelling non vi ha al di fuori dell’ as- 
soluto alcnna forza che possa agir su di lui e farlo uscire dal suo 
stato naturale d'inerzia ed entrare in evoluzione; non può concepir- 
si un disegno preesistente all’ evoluzione, poiché l’intelligenza che 
dovrebbe formarlo , nasce nell’ ultimo periodo esplicativo; infine 
I’ assoluto esplicanlcsi e costituente il germe è essenzialmente uno 
e sempre lo Blesso nella sua sostanza. Dnnque il germe degli esse- 
ri viventi non ha nulla di comune con l’ assoluto di Schelling, e 
quando questo filosofo vuole spiegare la generazione degli esseri 
nella sua ipotesi con la teorica della germinazione nella storia na- 
turale , egli trovasi in una singolare illusione, per cui falsa tulle le 
nozioni di questa disciplina c non che rinvenirvi un appoggio , ne 
riceve la più solenne mentita. 

2335. Sicché dobbiam credere che né Fichte nè Schelling abbian 
saputo assegnare il vero principio supremo del reale e dello scibile 
c stabilire nella scienza il criterio della certezza. 

2336. Hegel è l’ ultimo filosofo di Alemagna che ha tentato una 
soluzione dell’ istesso problema , ma infetto del veleno che rode il 
cuore di lotta la germanica filosofia non ha avuto miglior successo. 
Noi nella logica abbiam discusso abbastanza il suo sistema nella 
parte fondamentale ; onde non è mestieri di pigliarlo di nuovo in 
considerazione speciale , ma dobbiamo solamente considerarlo dal 
lato in coi si presenta nella quislione del criterio. 

2337. Hegel si accorse dell’ esito infelice di Fichte e di Schelling, 
Fun de’ quali ricorse al soggetto del pensiero, e l’altro all’ oggetto 
per trovare il principio del reale e dello scibile e porre in esso il 
criterio della certezza ; quindi a riuscir con successo si costituì in 
urt punto di veduta mediano tra quelli de’ suoi precessori, cioè nel 
pensiere puro che non è nè soggetto pensante nè oggetto pensato , 
ma è un pensiere pensante sè stesso , ed ivi cercò il criterio della 
cognizione. 

2338. Per rinvenirlo usò pur l’analisi, ond’eliminare dal pensie- 
re tutto che si attiene al soggetto ed all’ oggetto di esso , e ridurlo 
alla pura-sua essenza. In tal lavoro ei vide cl*e il termine del pen- 
siere si mostra. con caratteri opposti , quali sono Pcterno.e il tem- 
poraneo , il necessario e il coniingente , l’assoluto c il relativo, il 
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semplice ed il composlo , l’ ano ed il moltiplico, in somma l’ infini- 
to e il finito che tutti in sé li racchiudono ; or niuno di questi carat- 
leri «li parve bastevole a spiegar da sè solo tutti gli altri , poiché 
ognun di essi è la negazione JelP altro a sè opposto ; quindi fece 
astrazione da tulli , e cosi ottenne il pensicre puro , cioè sfornito 
di ogni determinazione reale e possibile. 

2639. Or siffatto pensicre per tale sua indeterminazione non es- 
sendo determinalo naturalmenlead alcuna forma speciale della cono- 
scenza e dell’ essere non n’ esclude nessuna, e può tutte assumerle 
indifferentemente; quindi per Hegel è il vero principio supremo del 
reale e dello slibilc , e però il criterio della certezza. 

2340. Ma osservate che il cattivo successo di Fichte c di Schel- 
ling quando mossero da’ termini del pensicre per trovare il princi- 
pio supremo della realtà e della conoscenza non dava ad Hegel un 
giusto motivo di prescinderne assolutamente, poiché polca avvenire 
che i suoi precessori non avessero ben conosciuto qnei termini, co- 
rno era infatti addivenuto, specialmente per Schelling ; quindi il di- 
fetto era subbicttivo e non obbiettivo , e ragion volca che si fossero 
ripetuti gli sforzi con giudizio più sano. 

2341. Lo scibile come un sistema di conoscenze ha un vero prin- 
cipio, il quale deve necessariamente esistere ne’suoi termini; poiché 
la conoscenza è un rapporto che ne’ suoi termini unicamente sussi- 
ste, cioè nel soggetto c nell’oggetto; quindi il pensiero che per He- 
gel si converte con la conoscenza, non può segregarsi assolutamen- 
te da ogni suo termine; altrimenti si risolve in un bel niente, come 
succede alla modificazione astratta da ogni soggetto, ed all’azione 
separala da ogni causa ed agente. 

2342. E per fermo, Hegel riuscì al nulla assoluto nel suo la- 
voro astrattivo sul pensiero e non gli valse di mascherare il nulla 
sotto il nome del divenire, poiché il divenire senza un soggetto ed 
un oggetto è pure il nulla assoluto, siccome in logica abbiamo di- 
mostralo. 

2343. Sbagliato il punto di veduta fondamentale eh’ é il centro 
della speculazione, non è maraviglia se Hegel falliva ogni altro suo 
passo. Egli rovesciò prima la logica, rendendo impossibile il con- 
cetto di legge nella conoscenza, poiché ogni legge della conoscenza 
è necessaria, c però obbiettiva , quindi diviene assurda dopo la di- 
struzione di ogni oggetto conoscibile ; in seguilo rovesciò la psi- 
cologia che si versa tutta e sola nel soggetto della conoscenza, e 
però annullato un tal soggetto, è la scienza del nulla; infine distrus- 
se 1’ ontologia , poiché sostituito all’ essere il nulla , come polreb- 
besi avere la scienza dell’essere? Cosi Hegel precipitò nel nullismo, 
e chiuse il periodo degli errori nella filosofia. 

2344. Onesto periodo incominciò col psicologismo cartesiano. 
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Imperocché Descartes stabilendo per base della scienza il suo cele- 
bre pronunziato = io penso ; dunque sono =» , pose il pcnsiere come 
principio e causa dell’essere. Il Kant segui il medesimo processo 
insegnando che le rappresentazioni subbietlive del pensiero costi- 
tuiscono la materia e la fprma di ogni cosa conoscibile, c dubitò 
della esistenza di una realtà obbiettiva nel dominio della specula- 
zione ; il Fichte dismise pure un tal dubbio negando fino alla pos- 
sibilità del reale, svolgendo con più rigore di logica il canone Kan- 
tiano oorpii oggetto conoscibile è urta rappresentazione del pontiere =»; 
Schelling ricórrendo all’assoluto del lutto indeterminato come prin- 
cipio supremo dell’ oggetto e del soggetto della conoscenza insie- 
me , rimase ancora nell’ idealismo, poiché quel suo assoluto è una 
pura rappresenlazion del pensiero, consistendo in un concetto astrat- 
tissimo e privo di ogni realtà ; Hegel infine parti dall’ islesso con- 
cetto, a cui mutò solo il nome chiamandolo pensiere puro, c rico- 
nobbe la sua intrinseca nullità mantenendo che il supremo princi- 
pio del reale c dello scibile è C essere identico al nulla. Sicché il 
psicologismo è riuscito al nullismo; il die era inevitabile, poiché 
il pensiero suppone un oggetto pensato ed un soggetto pensante , 
senza i quali é impossibile a concepire ed esistere; quindi chi muo- 
ve dal semplice pensiero come primo ed assoluto principio, non può 
ammettere nulla scientificamente , e però dee negare il reale c lo 
scibile a un tempo. Vedano dunque i psicologi puri a che mena il 
lor metodo 1 


CONTINUAZIONE E FINE DELLA QUISTIONE DEL CRITERIO 
CRITERIO DEL ROSMINI E DEL GIOBERTI. 

2345, Criterio del Rosmini : egli si eleva alla suprema idea dell’ essere — 
2346. Ha non coglie il carattere reale e concreto di questa idea. Gio- 
berti colma siffatta lacuna ponendo il criterio della certezza nell' idea 
dell’ Ente reale e creatore — 2347. Suo ragionamento — 2348. Si ri- 
bene la teorica del Gioberti — 2349. Conferma di questa teorica; l' i- 
dea dell’ essere legittima la cognizione delle verità di ragione — 2350. 
e delle verità di fatto — 235t. L’ istesso avviene per la relazione del- 
lo verità — 2352. Questa teorica contiensi nella formola ideale s quindi 
la formola ideale presiede alla 2.* parte dell’ ontologia del pari che al- 
la 1 .* — 2353. La dottrina del Gioberti è sostenuta dalla tradizione fi- 
losofica ; infatti ella ha un bel riscontro colla dottrina di Platone — 
2354-2355. di S. Agostino — 2356-2357. di S. Bonaventura — 2358- 
2359. e di S. Tommaso d’ Aquino. 

2345. 1 filosofi che hanno il vanto di aver disciolla compiuta- • 
mente la quistione del criterio, sono il Rosmini ed il Gioberti ; 


158 

quindi terminiamo questa lunga discussione con le loro teoriche. 
11 Rosmini diede la pjù giusta definizione od istituì l’ analisi più ri- 
gorosa della certezza in generale , e noi non abbiamo potuto a me- 
no di seguir l’ una c l’ altra discorrendo di questo articolo ; egli 
mostrò ancora che il principio della certezza é l’ islesso principio 
della cognizione, poiché l’ idea che produce il concetto della niente 
è quella islessa che per mezzo dell' evidenza ne dimostra la verità 
c la ragione ; quindi siccome l' idea dell’essere ò la sorgente uni- 
versale della cognizione, così rispose nella medesima il criterio del- 
la certezza. 

2346. Qui siamo al colmo della speculazione; e se l’illustre scrit- 
tore avesse colto l’ idea dell' essere nella sua realtà e concretezza e 
nel suo vero rapporto con le altre idee, non avrebbe lasciato nulla 
a desiderare nella scienza. Ma è pur destino degli ingegni eminenti 
di risentirsi del limite naturale della loro grandezza ; onde l’un 
di essi suol restare delle lacune che un altro vien poi a riempire 
e così partecipa anch’egli alb gloria comune delle conquiste scien- 
lilithe. Il Cioberli fu quegli che riconobbe il carattere reale e con- 
creto dell'idea dell’essere cd il suo vero rapporto con le altre idee, 
qual è il rapporto di creazione , e potè dimostrare che ella ó il 
criterio di ogni certezza. 

3347. Imperocché la certezza nasce dalla evidenza la quale con- 
siste nello splendore della verità , e la verità è l' idea concreta e 
reale; dunque l’ idea é il criterio della certezza. Infatti l’ idea è as- 
soluta o relativa ; quando é assoluta, s’ intende in sé e per sé stes- 
sa, e la mente nell’inlenderla non può affatto dubitarne, poiché vi 
osserva la ragione di ciò che intende , c non sa oltrepassarla per 
cercare una ragione superiore , ripugnando cho siavi qual cosa al 
di sopra dell’assoluto; dunque l’idea assoluta è il criterio della 
propria conoscenza. Quando poi l’ idea é relativa , la s’ intende per 
l’ idea assoluta, poiché in questa contiene la sua ragione , e sussi- 
ste solo per il rapporto onde conncltesi alla medesima , cioè 
per il rapporto di creazione ; dunque l’ idea assoluta , delta l’ Idea 
per eccellenza, legittima innanzi alla mente umana non pure la co- 
gnizione di sé stessa, ma anche quella di tutte le altre idee , e pe- 
rò è il criterio universale della certezza. 

2348. Noi non crediamo che si possa richiedere più rigore di lo- 
gica in questa dimostrazione della lesi giobcrliana ; laonde la rite- 
niamo in tutta la sua estensione. Ella basta a darne ragione di tut- 
te le verità che entrano nel dominio della scienza , e possiamo di- 
mostrarlo apoditticamente. 

2349. Ed in vero due sono le categorie delle verità scientifiche : 
la 1.* comprende le verità di ragione, come sono quelle della meta- 
fisica della morale e dello matematiche pure; e la 2." contiene le ve- 
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riti di Tatto, quali sono quelle della storia o delle scienze naturali. 
Or le verità di ragione son tutte necessarie, alcune assolutamente , 
come p. e. l’Ente è uno, l’Ente é eterno, ed altre ipoteticamente, co- 
me p. e. ogni avvenimento suppone una cagione, ogni qualità sup- 
pone una sostanza; inoltre elle sono assolute, poiché la loro ragione 
o intelligibilità non é fuori delle medesime, ma trovasi in uno de’lo- 
ro termini che ha il carattere dell’ assoluto : tal é l’ Ente nelle veri- 
tà del 1/ esempio, e la causa e la sostanza in quelle del 2.*; dual- 
mente, perché assolute, elle s’ intendono per sé stesso, talvolta im- 
mediatamente e per intuito, e lalallra per dimostrazione elio serve 
a porre la mente nella condizione più acconcia a ravvisare la luce 
onde brillano; quindi sono il criterio della propria cognizione; 

2350. Le verità di Tallo poi son contingenti, poiché il fatto istes- 
so che le costituisce è un contingente , come quello che incomin- 
cia ad esistere nella successione del tempo; ma il contingente non 
ha in sé stesso la ragione di sua esistenza, sibbenc l'ha nell’ assolu- 
to eh’ é la sua causa; dunque la cognizione delle verità di fallo non 
è certa per sé medesima, ma il diviene per il loro rapporto con unu 
verità di ragione; quindi le verità di ragione oltre di legittimare la 
conoscenza di sé stesse, garantiscono pure la conoscenza delle ve 
rilà di fatto, c però sono il criterio della certezza di ogni verità in 
generale. Or la verità si converte con l’ idea, poiché l’ una e l’altra 
consistono nell’essere presente alla mente e conosciuto da tei; dun- 
que il criterio universale della certezza é nell’ Idea secondo la teori- 
ca del Gioberti. 

2351. Egli può dirsi ancora che un tal criterio consista nella re- 
lazione, come insegna l’islesso autore nella prolologia , poiché il 
criterio occorre alla scienza quando si dubita della verità, come ac- 
cade nel periodo della riflessione; or in tal caso si esce dal dubbio 
ponendo la verità eh’ é incerta, in relazione con delle verità già evi- 
denti, e rilevandone la necessaria connessione; quindi la relazione 
delle verità é il mezzo di accertare la conoscenza di esse. 

2352. L’ una e l’altra forma del criterio di certezza conlengonsi 
nella foratola ideale. Intatti l' idea intesa nella sua concretezza e 
realtà come si affaccia alla mente umana è l’ Ente creante l'esistente; 
poiché l’Ente si conosce da noi in quanto è in relazione con noi, 
ed è in relazione con noi in quanto è creatore ; quindi l’ Idea 
per noi é l’Ente creatore. Ma la creazione reale e concreta include 
il suo termine estrinseco, qual é l’ esistente, poiché ogni azione é 
proporzionala all’ agente come effetto alla sua causa; laonde l’azio- 
ne dell’ Ente é perfetta, essendo l’Ente perfettissimo, e però ha il 
suo termine corrispondente, il quale consiste in ciò che risulta ed 
è posto in essere dall’ azione ; dunque l’ idea concreta e reale co- 
me apparisce alla mente umana è l’Ente creante l’esistente. Questa 
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idea in sé racchiude la relazione universale, cioè la creazione , la 
quale come causa prima dell’ umana cognizione connette la verità 
con la mente e partecipandole il suo splendore gliela rende intelli- 
gibile. Sicché la formolo ideale ch'esprime concretamente l’idea sud- 
detta contiene il criterio universale della certezza c per tal ragione 
ella racchiude la 2.“ parte dell’ ontologia al pari della 1.* 

2353. 11 suo autore nello stabilirla ha riepilogalo tutte le più il- 
lustri c preziose tradizioni della scienza aggiungendovi quel carat- 
tere di unità e di organismo che ne forma il maggior pregio. E per 
fermo, il criterio della cerlezza fu posto nell’ idea dell’Ente concre- 
to e reale fin da quando la filosofìa assunse la forma di un sistema 
scientifico, siccome addivenne nella scuola di Platone; poiché noi 
vediamo il filosofo ateniese ridurre tutte le idee all’idea di Dio o 
del bene, considerar questa idea come la essenza universale con- 
tenente in sé le essenze di ogni cosa sensibile e intelligibile, riguar- 
darla come l’ unico e vero oggetto della scienza , poiché racchiude 
tutte le verità che formano gli oggetti della conoscenza, e dirla iu 
line misura di tulle le cose, poiché per mezzo di lei portiamo in- 
torno ad esse ogni nostro giudizio, c ci assicuriamo della loro ve- 
rità nel conoscerle. 

2354. 1 Padri della Chiesa riconobbero questo lato della dottrina 
platonica più conforme colla rivelazione, e però lo ritennero gene- 
ralmente allorché intesero ad esplicare i dogmi della Fede sotto un 
punto di veduta filosofico. Infiliti S. Agostino confessa espressamen- 
te di seguire l’avviso di quei tilosoli , quali furono i platonici, che 
posero in Dio Creatore il lume intelligibile necessario all’intelligen- 
za di ogni cosa. Eos philosophos caclcris anteponimus, qui dizengU 
lumen mcntium ad discenda omnia eumdem esse Deum, a quo facla 
sunt omnia. De Civ. Dei lib. Vili. G. 7. Egli ammette nell’uomo l’in- 
tuito della verità pura ed immutabile. Intuemur inviolabilem vc- 
rilatcm. De Trin. lib. 9. N. 9 : dichiara questa verità propria di 
Dio — Quisquis bonus vcrusque chrislianus est, inlclligal Domini 
sui esse, xibicumque inveneril, verilatem. De Doclr. Christ. lib. 2. 
C. 18; e stabilisce clic la medesima é il supremo giudicatorio del 
vero, ossia il criterio della certezza — Si ambo videmus verum esse 
quod dicis, cl ambo videmus veruni esse quod dico; ubi quaeso id 
videmus ? nec ego ulique in le, ncque tu in me; sed ambo in ea, 
quac supra mcnlcs noslras est, incommutabili ventate. Confes. 1.12. 
C. 25. Dunque non vi è dubbio per il S. Vescovo d’ Ippona essere 
Iddio Creatore del Mondo — Deum a quo facta sani omnia — il lu- 
me al cui splendore le umane intelligenze apprendono la verità di 
ogni cosa. 

2355. Né vale opporre in contrario che il Santo nel 1.* Libro 
delle Ritrattazioni C. 1.” siasi disdetto intorno a fiatone, ed alla 
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scuoia di lui — Laus quoque ipsa, qua Platonctn vcl Plalonicos seu 
Academicos phibsophos tantum exluli, qnantum impios homincs non 
oportuil, non immerito mi/U displicuil. Imperocché ciò non riguar- 
da la dottrina platonica della visione ideale, ma l’eccesso degli elogi 
fatti ad un filosofo pagano che pur cadde in gravissimi errori ; in- 
fatti nell’ istesso lib. al Cap. 4.* si riproduce tal dottrina senza ve- 
run’ ombra di variazione — Grcdibilius esl enim, propterea vera 
respondere de quibusdam disciplinis, etiam impcritos earum, quan- 
do baie interroganlur , quia praescns est eis, quantum id capere 
possimi, lumai ralionis aeternae, ubi liaec immutabilia vera con- 
spiciunt ; non quia cognoverant aliquando, et oblili sunt, quoti Pla- 
foni, vel talibus visum est. Né tal dottrina è contraddetta dalle paro- 
le contenute nel libro Vili. C. l.° De Triti.— vera quae creata sunt 
sentii ut polest ; verilatem ipsam qua creala sunt non potcsl inlueri ; 
poiché ivi parlasi della visione essenziale di Dio che ha per oggetto la 
distinzione delie persone divine una colle loro relazioni, come appa- 
risce dalle altre parole die immediatamente precedono — Diamus 
enim non esse in hac Trini! afe majus aliquid duas aut tres persona s, 
quam unam earum, quod non capii consuctudo carnalis . . . 

2356. S. Bonaventura che tra tutti i dottori della chiesa istituisce 
il più profondo ragionamento sulla idea di Dio, dimostra in un mo- 
do mirabile che questa idea è il criterio della certezza del sapere ; 
poiché, dic'egli, conoscere una verità con certezza vai quanto cono- 
scerla in modo da comprenderla infallibilmente e vedere che il suo 
opposto é impossibile, ossia scorgerla come immutabile; ma la no- 
stra mente è per sé stessa mutabile ; quindi non- può vedere in sé 
stessa una immutabile verità ; sibbene dee vederla in una luce del 
tutto immutabile, la quale non può essere alcun chedi creato, ma é 
l’islessa luce che illumina ogni uomo che viene al mondo, cioè il 
Verbo di Dio. E ciò riguarda non solo la conoscenza certa delle ve- 
rità primitive, ossia de’ principi, ma pur quella delle verità dedotte; 
poiché, soggiunge il Santo, la mente nostra allo* conosce veramen- 
te un’illazione, quando la vede connessa necessariamente con le pre- 
messe; or la necessità di questa connessione non viene dall’esistenza 
materiale della cosa, poiché tal cosa è contingente; nè dalla sua esi- 
stenza in mente nostra, poiché allora sarebbe una nostra finzione, 
cioè subbieltiva e non obbiettiva com’è realmente; dunque viene dal- 
la verità sussistente nell’ intelletto divino che n’è il tipo o il modello; 
quindi il nostro intelletto è congiunto al divino, e nulla può cono- 
scere con certezza che allo splendore della verità divina. Ilin. C. 3. . 

2357. Vorremmo che tulli i filosofi cattolici si addimesticassero 
un poco col ragionare di questo Santo, poiché siam certi che la for- 
za delle sue ragioni trionferà ogni pregiudizio contrario all’ ontolo- 
gismo cristiano. Il cristianesimo come religione si fonda tutto nella 
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idea di Dio Creatore, c richiedo per dimostrarsi ragionevole una 
scienza che poggi pur tutta sulla medesima idea ; poiché tutto il si- 
stema delle verità scientifiche é contenuto potenzialmente nel suo 
principio ; quindi se la scienza fondasi in un principio differente dal 
principio religioso, non che mettersi di accordo, entra piuttosto in 
conflitto con la fede, c pone lo spirilo umano nella trista alternativa 
di rinunziare alla scienza per la fede, od alla fede per la scienza. Il 
genio della filosofia cristiana fu sempre convinto di questa verità; 
quindi ha posto sempre , talvolta esprcssangcnle , e talvolta impli- 
citamente, l’ idea di Dio Creatore a capo della scienza. 

2358. Ei suol citarsi in contraddizione di tal sentenza il dottore 
delle scuole S. Tommaso d’ Aquino , poiché pare che egli seguitan- 
do la dottrina di Aristotile anziché quella di Platone non faccia ca- 
po dall’ idea di Dio nell’esordio della scienza, c vada in vece a que- 
sta idea per la via del ragionamento, secondo il metodo de’ psicolo- 
gi. Se fosse irrepugnabile siffatta interpretazione del sentimen- 
to dell’ Angelico, noi avremmo un grave ostacolo contro la veri- 
tà del concetto che ci siam formati della scienza cristiana ; poiché 
il filosofo d’ Aquino ha rannodala tutta la serie delle cattoliche 
tradizioni in fallo di scienza come di religione ancora, c però ò 
fornito della più grande autorità filosofica, a giudizio degl’ inge- 
gni più sani. * 

2359. Ma noi siam di credere che la sudetta interpretazione sia 
troppo esclusiva , perché troviamo nelle Opere del santo Dottore 
molle pruove del contrario ; c siccome i psicologi non cessano di 
contrapporre assolutamente la sua autorità all’ ontologismo, e pre- 
tendono ancora che un tal sistema sia stalo espressamente condan- 
nalo da un Decreto della Inquisizione Romana in data del 18 set- 
tembre 1861, stimiamo pregio dell’opera di trattarne appositamen- 
te nella seguente lezione. 


BREVE APOLOGIA DELL’ ONTOLOGISMO CRISTIANO. 

, « . . • ’* 

2360. Principi fondamentali dell’ontologismo cristiano — 2361. Dottrina 
di S. Tommaso d’ Aquino in sostegno dell’ obbiettività del vero — 
2362-2363. della conversione del vero logico col vero ontologico e del- 
l’ordine ideale coll’ordine reale — 2361. dell’ insolenzà del vero in Dio — 
2365. dell’intuito mentale di Dio — 2366. dell’azione di Dio sull’ in- 
telletto umano — 2367. e del Criterio della certezza riposto in Dio — 
2368-2369. il Decreto dell’Inquisizione Romana 18 'settembre 1861 non 
condanna propriamente l’ insegnamento delle dottrine ontologiche : ra- 
gione di ciò — 2370. Esame della t. k proposizione — 2371. Esame 
della 2.* — 2372. Esame della 3.* — 2373, Esame della 4.*— 2374, 
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Esame della 5.*— S315. Esame della 8.* — 2376. Esame della 1.* — 

**11. Conclusione. . • • 

8360. Per giudicare con cognizione di causa , come dicono i legi- 
sti , se un tìlosofo sia favorevole o pare avverso alla dottrina degli 
onlologi cristiani, bisogna esaminare il sentimento del medesimo 
intorno ai princip! fondamentali di tal dottrina ; or questi principi 
riduconsi all* obbiettività del vero, alla conformità dell’ordine ideala 
coll’ ordine reale , all' insidcnza della verità in Dio, all’ intuito im- 
mediato di Dio come verità sostanzialo , all’ azione diretta del lume 
divino sopra la mente umana, ed al criterio della certezza riposto in - 
siffatto lume ; quindi esaminiamo ciò cbc insegna il Dottore d- A* 
quino intorno a ciascuno di questi argomenti. 

2361. In ordine al 1.* cgti stabilisce il principio ontologico ; Ve- 
rum et ens se invicem consequunlur ( Conira Geni. C. 62. 1 .* ),. se- 
condo il quale il vero è l’ essere , e T essere è il vero ; ora l’ essere,? 
di sua natura obbiettivo, perchè egli d l’ oggetto e la causa del pen- 
siero, non già l’ effetto del medesimo , come i subbiellivisti vorrei)-, 
bero ; dunque per l’ Angelico il vero è obbiettivo. 

2362. Rispetto al 2.*, egli distingue il vero in ordine all’ oggetto 
pensate ut invenitwr in re , ed in ordine al soggetto pensante ut 
invenilur in inkllectu; il che risponde alla distinzione della verità 
ontologica e della verità logica , in dottrina degli ontologi; e nel 
definire 1’ uno e l* altro rispettivamente dimostra cbc per lui son 
tuli’ uno. Imperoeclté egli dice che il vero ò nell’intelletto in quan- 
to 1’ intelletto apprende la realtà com’é realmente in sé stessa— Ve- 
ritus invenilur in inlclleclu secumlum quod vpprehendil rem. ut est, 
et in re sccundum quod habel esse conformabile inlelUdui.S. 1 .* q. 

16. art. 5; or la realtà in quanto è appresa dall’ intelletto costitui- 
sce la verità logica , e la verità ontologica é la realtà considerala in 
sè stesso; se dunque l’ intelletto allor dicesi di apprendere veramen- 
te la realtà quando l’ apprende com’ é in sé stessa , è evidente che 
la verità logica per l’ Angelico si converte colla verità ontologica , 
siccome pur gli onlologi mantengono. 

2363. E questa conversione implica pur quella dell’ ordine logico 
coll’ ordine ontologico; poiché l’ordine ontologico è l’ordine del- 
1’ essere, come l’ ordine logico é l’ordine del vero appreso dalla 
mente; or V Angelo delle Scuote insegna espressamente che Y un 
ordine s’ immedesima coll’altro — Qualis est disposino rcrum in esse, 
ila din veritalc. Conira Geni. C. 62. 1.%' e la verità di cui ivi di; 
scorre è la verità logica , poiché soggiunge poco appresso — Ve- 
rum est cum dicitw esse quod est, et non esse quod non esl; dunque 
per lui il vero è obbiettivo, uno è sempre identico a sé stesso, qua- 
lunque sia 1’ aspetto in cui si voglia riguardare. 
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2364. Quanto al 3.* principio ch’él’ insolenzà della verità in 
Dio, S. Tommaso dà ad intendere che non pure la verità è in Dio, 
ma che Dio é la prima c suprema verità. Infatti, dopo aver stabilito 
in generale il rapporto tra la verità in ordine all’ intelletto e la pu- 
rità in ordine all’oggetto, soggiunge, che ciò ha luogo in Dio al mas- 
simo grado ; poiché l’ essere divino è conforme al divino intelletto, 
anzi é l’ istcsso intelletto divino ; talché l’ essere in Dio é T istesso 
che il conoscere , ed il conoscere é l’ istesso che l’ essere ; quindi 
conchiude che in Dio non solamente è la verità , ma che Egli é la 
prima e suprema verità — Hoc aulem maxime invcnilur in Dco ; 

- nam esse suum non sotum est confmnie suo intellectui , sed eliam 
est ipsum suum inletligerc ... et ipse est suum esse et inietti gere: 
vnde sequitur , quod non solum in ipso sii vcrilas, sed quod ipse sit 
stimma elprìma verilas. S. 1.* Q. 16. art. 5. 

2365. Rispetto al 4." principio che è T intuito mentale di Dio co- 
me verità sostanziate , I’ Aquinate nettamente lo riconosce nell’ a- 
nimo umano ; poiché egli ammette che Dio è visibile all’ umano in- 
telletto — ilanifeslum est aulem quod Deus et est audor ini diedi- 
vae virlutis, et ab intellectu videri polest. Sum. l. m Quaesl. 12. ad 
2.*; indi definisce la potenza intellettuale dell’uomo, ch’é appunto 
l’ intuito , un lume intelligibile il quale è come un raggio del lume 
disino — Vnde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam in- 
telligibile dicilur, quasi a prima luce derivalum. Luogo citalo : ed 
altrove ripete — Ipsum lumen inlellectuale, quod est in nobis, tu kit 
est aliud quam quaedam parlicipata simililudo luminis increali, in 
quo conlinentur rationes aelemae. S. 1.* Quaest. 84. a. 5. ; e di- 
chiara infine che mediante siflallo lume apprendiamo ogni verità , 
riportando il testo di S. Agostino, da noi allegato nell’antecedente 
lezione — Si ambo videmus vmim esse quod dicis .... — Dunque 
il santo Dottore riconosce l’ intuito mentale della verità , conforme 
al sentimento degli ontologi. 

2366. Il 5.” principio eh’ è l’ azione diretta ed immediata di Dio 
sull’ intelletto umano è posto da lui ne! più splendido punto di ve- 
duta ; poiché egli sostiene che l’ intelletto divino è la causa di ogni 
altro intelletto , e però ancora dell’ intelletto umano — Suum in- 

lellìgere ( parla di Dioj est causa omnis allerius esse et omnis 

allerius inlettedus.' S. 1.° Q. 16. a. 5., e pèr lai ragione dimostra che 
Dio è lai [irima verità. Quindi si pare uU’evidcnza che in dottrina di 
S. Tommaso lo verità non é il prudono di nostra mente, come so- 
gnano i psicologi , ma invece é causa della medesima , non solo 
esemplare , ma efficiente. Ed a spiegare un tal principio istituisce 
un sotto ragionamento ; poiché , dio’ egli, una potenza non può ri- 

. dursi all’alto senza 1’ azione di quMilic cosa già in allo De po- 

lentia non )x>tesl aliquid reduci in aduni , nisi per aliquoU cns in 
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actu — S. 7.* Q. 2. a. 2; dunque per l’ azione intellettuale dell’uo- 
mo bisogna un primo atto intellettuale che sia continuo ed imma- 
nente , come condizione essenziale ad ogni esercizio della virtù in- 
tellettiva. Or questo primo allo intellettuale é quel lume intelligibi- 
le che risiede nell’ uomo ed è impressoe suggellato in lui dalla luce 
divina ; dunque P intelletto dell’ uomo ha nell’ azione divina il pri- 
mo principio e la prima causa di ogni sua operazione, e però si può 
dire che egli intende ogni cosa nel lume divino , cioè per P azione 
di questo lume , come dicesi di vedere nel Sole ogni cosa sensibile, 
perchè la si vede per P azione della luce solare — Dicendiun quod 
omnia dicimur in Deovidere .... in quantam per partici]>alwncm. 
sui luminis omnia cogttoscimus. Nani et ipsum lumen naturale va- 
Uonis parlieipalio quaedam est divini luminis; sicut omnia scnsibilia 
dicimur videre in sole , idest per lumen solis: S. 1 . Q. 42, 1 1 . 

2367. Finalmente per l’Angelico, Dio come prima e somma verità 
è il criterio della certezza per la mente umana; poiché egli insegna 
che la verità dell’ umano intelletto ha per misura la verità obbiettiva 
delle cose, c che le cose son vere per la verità dell’ intelletto divino; 
quindi ritiene il divino intelletto come la misura di ogni verità— Di- 
vina veritas est mcnsura omnis vcritatis ! verilas enim nostri inlel « 
leclus mensuratur a re quae est extra animam ; ex hoc enim veiits 
dicilur quod consonai rei ; verilas aiUem rei mensuratur ad intcl- 
leclum divinimi qui est causa rerum .... sicut veritas arlificiorum 
ad artem arlificis — Cum ergo Deus sit primus inlclleclus et primiun 
intelligibile, oportet quod veritas inlelleclus cuiuslibel eius va dale 
mcnsurelur. Conira Geni. I. 1. G. 62. Sicché il Dottore delle Scuo- 
le riconosce tutti i principi fondamentali dell’ ontologismo cristia- 
no, c però chi oppone la sua autorità ad un tal sistema, quando non 
sia in mala fede, bisogna dire che egli abbia una nozione mollo irn-' 
perfetta delle sue dottrine filosofiche. 

2368. Quanto all’ autorità dell’ Inquisizione Romano , la quale 
pare ad alcuni di aver condannato nel Decreto citato innanzi alcune 
tesi ontologiche , sentenziando eh e luto tradì non possimi, possiam 
dimostrare che dessa propriamente non riprova la dottrina degli on- 
tologi, come noi la intendiamo seguendo forme della cattolica tra- 
dizione. 

2309. Infatti ciascuna delle proposizioni che formano la materia 
del Decreto sudetloò capace di varie interpretazioni , alcune orto- 
dosse ed altre eterodosse; quindi non si possono insegnare general- 
mente senza pericolo di errare contro la Fede. L’ontologismo, co- 
me ogni altra dottrina scienlilìea , sia filosofica, sia teologica, può 
certamente franlendersi a cagione de’ pregiudizi ond’ è preoccupala 
la mente di coloro che l’ insegnano ; ma non pertanto è da condari*. 
narsi in generale ; altrimenti saria condannevole pur la Bibbia, poi- 


166 

ché chi non conosce che tulle le eresie , onde fu ed è ancora infu- 
sita la Chiesa di Gesù Cristo, sursero dall’ abuso di qualche testo 
della medesima ? eppure la Bibbia è improntala in ogni sillaba del 
suggello di una verità divina ed immutabile, ed il suo insegnamen- 
to non può sospendersi per tema degli errori in cui si può incorre- 
re. L’ istesso è a dire delle dottrine ontologiche, la cui verità fu ri- 
conosciuta c difesa da’ Padri e Dottori della Chiesa, siccome abbiam 
veduto : elle si debbono intendere rettamente da chi voglia mante- 
nerle, e se alcuni le travisano in modo da renderle pericolose e con- 
trarie alla Fede, ragion vuole che si condanni il loro errore, rispet- 
tando sempre la verità delle dottrine in sè stesse. 

2370. Ciò posto , esaminiamo per ordine le sette proposizioni 
che formano l’oggetto della presente quislione. La 1/ imporla che 
l’ immediata cognizione di Dio, almeno abituale, è essenziale all’in- 
tellello umano in modo che egli non possa conoscere alcuna cosa 
senza di essa ; poiché è l’istcsso lume intellettuale. Immediala Dei 
cognilio, habitualis sallem, inlcUeclui humano essmlialis est, ila ul 
sme ca nihil cognosccrc possil; siquidem est ipsum lumen intclleclua- 
le. Essa è vera nel senso degli ontologi cristiani che ammettono Dio 
come prima verità e primo intelligibile e però conoscibile per sè 
stesso cd in sè stesso , cioè immediatamente , poiché ogni verità si 
conosce per la verità prima c nella verità prima , e senza di essa è 
inconoscibile; c distinguono lai verità soslanzialmenle dall’ intellet- 
to umano , come il lume onde si vedono le cose dall’ occhio che le 
vede. Ma è falsa nel senso de' panteisti che immedesimano l’inlelicllo 
umano col lume divino ond’essoè illuminato, confondendo il lume 
crealo eh’ è impresso in noi col lume increato che è Dio. Di più, la 
immediata cognizione di Dio, secondo gli ontologi cristiani, ci fa co- 
noscere Dio in quanto è razionalmente conoscibile , non già nella 
sua essenza reale , come il conoscono i Beali in Ciclo ; quindi di- 
stinguono la visione naturale di Dio dalla visione essenziale, ponen- 
do nella 1.‘ il nostro intuito , e nella 2.* la visione beatifica. Per 
contrario i Deguardi condannati dal Concilio di Vienna confondono 
1’ una e l’altra visione, insegnando che quadibet intelleclualis crea- 
tura in se ipsanaluralitcr est beata , et anima non iudiget lamine 
gloriae ipsam elevante ad Deum videndum, et co beate fruendtm . 
Dunque è evidente clic la 1/ proposizione non può insegnarsi si- 
curamente , senza le debile riserve. 

2371. La 2.* insegna che quell’essere che intendiamo in ogni cosa 
e senza cui nulla intendiamo, è 1’ essere divino. Ens illud, quod in 
omnibus , et sine quo nihil inlelligimus, est Esse divinum. Essa è 
pur vera in dottrina degli ontologi che dichiarano Dio intelligibile 
assoluto , e gli altri esseri , sostanzialmente da Lui distinti, intelli- 
gibili relativi , e però sostengono che ogni essere s’ intende iu Dio 
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e per Dio, e senza Dio è inintelligibile, non polendosi intendere l’in- 
telligibile l’elativo senza l’intelligibile assoluto. Ma è falsa in dottri- 
na de’ panteisti che non distinguono sostanzialmente gli altri esseri 
da Dio, e però credono che in ogni cosa s’ intenda l' essere divino, 
essendo ogni cosa una modificazione del medesimo. Quindi appari- 
sce la riserva che si richiede nell’ insegnare la 2.* proposizione. 

2372. La 3.‘ pone che gli universali considerali obbiettivamente 
non si distinguono realmente da Dio. Vnìversalia a parie rei consi- 
derala a Deo realitcr non dislinguunlur. Or gli universali, consi- 
stenti ne’ generi e nelle specie , guardali obbiettivamente , sono di 
due sorta, gli uni assoluti, c gli altri relativi : i primi sono i tipi 
eterni delle cose creale, i quali sussistono nella mento divina c non 
si distinguono realmente da Dio ; i secondi poi sono le classi per 
cui si ordinano le cose create nel Mondò, e però non si possono • 
confondere coll’ essere divino senza confondere la Natura con Dio. 
Quindi la 3.* proposizione non può dirsi vera, senza intenderla col 
temperamento oro accennato. 

2373. La 4.' enuncia che l’innata cognizione di Dio, come Essere 
semplicemente , contiene eminentemente ogni altra cognizione, per 
forma che noi conosciamo implicitamente per mezzo di essa ogni es- 
sere conoscibile in qualsiasi rispetto. Congenita Dei, lanquam En- 
lis simplicitcr, notilia omnem aliata eOgnilioncm eminenti modo in- 
volvit, ita ut per eam òmne ctis sub quocumque respedu cognoscibde 
est, impliciter cognilum habeamus. Questa proposizione è un corol- 
lario della 2.*, poiché riguarda il rapporto tra Dio e gli altri esseri; 
quindi c vera o falsa secondo che s’ intende nel senso degli ontologi 
cristiani o in quello de’ panteisti, e però non può insegnarsi general- 
mente senza rischio di errore. 

2374. L’islesso è a dire della 5.* nella quale manliensi che ogni 
idea è una modificazione dell’ idea , per cui s’ intende Dio sempli- 
cemente come Essere. Omncs aline ideac non sani nisi modificano- 
nes ideae, qua Deus lanquam Ens simpliciler inlelligilur. Imperoc- 
ché ogn' idea, come oggetto del pensicre, ò un essere ; quindi il 
rapporto delle idee si risolve nel rapporto degli esseri; or lutti gli 
esseri hanno un rapporto coll’essere divino , il quale è vero o fal- 
so secondo che riduce 3 i al rapporto di creazione libera e sostanziale, 
ovvero a quello di modificazione a sostanza, come (anno i panteisti; 
laonde là proposizione è falsa nel senso di costoro, come è vera in 
quello degli ontologi che riconoscono nell’idea di Dio la sorgente e 
la causa di ogni altra idea. 

2375. La 6.* esprime die le cose creato sono in Dio, come parte 
nel lutto, non già formale , ma infinito e semplicissimo , il quale 
pone fuor di sé stesso quasi alcune parli del proprio csseic senza 
dividersi ed alterarsi. Res crealae sunl in Deo lamquam pars m loto,. 
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non quidem in loto formali , sai in lolo infinito simplicissimo quod 
suas quasi parles absque ulta sui divisione el diminulione extra se 
ponil. Ora gli ontologi cristiani insegnano che ogni cosa creata è 
come una partecipazione dell’essere divino, ma insieme sostengo- 
no una sostanziale distinzione tra l’ uno e le altre, dicendo che le 
cose creale sono in Dio non come parte nel tutto, ma come imma- 
gini nel loro tipo e come effetti nella loro causa. Per contrario, i 
panteisti considerano le cose create come modi od elementi della 
sostanza divina ; quindi l'addotta proposizione è una verità od un 
errore, secondo il vario significalo in cui intendasi, e devesi inse- 
gnar con riserbo. 

2376. Finalmente la 7.* proposizione si aggira intorno all’ idea di 
creazione che dichiara come un atto speciale di Dio , ond’ Egli in- 
tende c vuole sé stesso quasi distinto da una determinata creatura 
c cosi la produce. Crealio sic explicari polest : Deus ipso actu spe- 
ciali quo se inlelligil et vult tamquam dislinclum a determinata 
creatura, hominc, ex. gr. crealuramproducit. Certamente le cose 
croate esistono per un atto dell’ intelletto e della volontà divina; ma 
quest’ atto é libero e non necessario , ed il suo effetto , consistente 
nella creatura, non è una modificazione di Dio, ma una sostanza che 
sussiste in sé stessa e fuor di Lui. In questo senso la proposizione 
6 vera , e così viene mantenuta dagli ontologi ; ma i panteisti la so- 
stengono altrimenti, poiché fanno la creazione necessaria c veggo- 
no nelle creature tanti modi dell’ essere divino e creatore ; quindi 
non può insegnarsi senza un giusto temperaménto. 

2377. Conchiudiamo pertanto clic il Decreto dell’ Inquisizione 
Romana non riprova propriamente l’ontologismo da noi professato, 
ma condanna solo l’ insegnamento di alcune proposizioni del mede- 
simo , quando non sia accompagnalo dalle riserve necessarie ad evi- 
tare gli errori a cui possono dar luogo. 


NATURA ED ORIGINE DELL’ ERRORE. 

2378. Rapporto tra la qnistione del criterio e quella dell’errore — 2379. 

. Natura dell’ errore : ogni errore è volontario — 2380. Apparente di- 
stinzione degli errori propri di ciascuna facoltà dello spirita umano : 
fatti in cui si pretende fondare tal distinzione — 2381. L’errore co- 
me falso giudizio risiede sempre nell’intelletto — 2382. II senso non 
erra — 2383. Spiegazione degli errori attribuiti al senso — 2384. 
L’ immaginazione neppure cade in errore — 2385. L’ errore che le si 
attribuisce è pare dell’intelletto — 2386. Non vi è dubbio che il so- 
fisma sia proprio dell’intelletto; — 2387. come lo è pure I’ errore che 

suole attribuirsi alla volontà. Sicché l’ intelletto è la sola sede dell’ er- * 
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rore — 2388. L’ errore olire «Ila aede ha pure una causa la quale puh 
bene essere moltiplico — 2389. La causa efficiente dell’ errore è sem- 
pre la volontà — 2390. L’intelletto e la volontà possono ricevere d’ al- 
tronde occasioni all’errore: occasioni di errore per l’ intelletto — 2391. 
Occasioni di errore per la volontà — 2392. Couferma di questa dottri- 
na per il fatto — 2393. specialmente dello scienze matematiche e del- 
le scienze morali — 2394. Si ritiene la dottrina di Malebranche intor- 
no all’errore — 2395. Obbiezione — 2396. Risposta — 2397. Conferma 
della risposta — 2398. L’ errore non può essere necessario — 2399. 
Altra dimostrazione di questa verità — 2400. L’ errore è causa d’ igno- 
ranza — 2401. Altra causa dell’ ignoranza — 2402. La rivelazione esten- 
de la cognizione umana. 

2378. Fermalo il criterio della certezza mediante il quale possia- 

mo sempre riconoscere la verità, ci è facile ancora di distinguerla 
dall’errore eh’ è il suo contrario; quindi vogliamo intrattenerci al- 
quanto nella disamina dell’ errore per conoscerne appieno la natu- 
ra la sede e la causa. * . . . 

2379. Noi già conosciamo dalla logica la natura dell’errore, poi-» 
che ivi abbiam veduto che esso consiste in un falso giudizio dell’in- 
telletto il quale ha luogo solo nel periodo riflesso della nostra co- 
gnizione , e nasce sempre da un inganno del medesimo intelletto 
quando giudica per un impulso della volontà ; quindi abbiamo so- 
stenuto la teorica di Malebranche : ogni errore è volontario. Que- 
sta teorica è ragionevolissima ; poiché l’ intelletto tende di sua na- 
tura alla verità , e quando ella gli apparisce all’ evidenza , non può 
a meno di apprenderla. Ma sovente accade che la verità risplenda 
d’ incerta luce innanzi all' intelletto : allora vuol ragione che si so- 
spenda il suo giudizio per non dare in una illusione ; c ciò bene ó 
possibile , poiché il giudizio riflesso è libero e fuori dell' evidenza 
non è determinato da alcun’assolula necessità. Tuttavia questa pru- 
dente sospension del giudizio non sempre ha luogo; poiché talora la 
volontà spinta da altri molivi estranei alla verità fa violenza all’in- 
lelletlo c lo determina a giudicare durante la incertezza della sua 
cognizione ; quindi l’ intelletto scambia agevolmente il vero col faj- 
so e dà nell’ errore. Sicché l’ errore muove dalla volontà nella pri- 
ma sua origine. 

2380. Ordinariamente si distinguono varie sorta di errori, alcuni 
de’quali si attribuiscono al senso, altri all’immaginazione, ed altri al- 
Tinlellelto ed alla volontà; in guisa tale che sembri ogni facoltà del- 
l’anima essere una sede dell’ errore. Questo sentimento ha qualche 
apparenza di verità, poiché infatti pare che ogni facoltà dell’anima si 
avvolga in qualche errore. Cosi il senso della vista ci mostra il remo 
spezzalo quando sia parte immerso nelle acque e parte al di fuori di 
esse, mentre il medesimo è intero e sano: cosi pure l’itnmag inozio- 


, 170 ; 

ne durante il sonno ci fa vedere come reali od esterni tenti oggetti- 
die a) di fuori di noi realmente non sussistono; dunque sembra che 
il senso e I* immaginazione cadano veramente neff errore. Quanto 
all’intelletto, chi mai può dubitare che egli sovente illudasi nel ragio- 
nare? i sofismi che han luogo tanto spesso nelle scienze speculative 
non sono tutti errori propri dell’intelletto? La volontà infine por 
soggiace apparenlémente agli errori, poiché ella non di rado scambia 
il male col bene, e viceversa, e cosi produce la più parte delle nostre 
miserie nel corso della vita presente. 

2381- Ma se attendiamo bene alla natura dell’errore, e distinguia- 
mo la sua sede dalla sua causa, scorgeremo evidentemente l’ insus- 
sistenza del dello sentimento. E per fermo, l’errore è un falso giu- 
dizio, per cui si nega ciò ch’é, o si afferma ciò che non é, e si alte- 
ra in generale il rapporto delle cose percepite da noi; dunque l' er- 
rore può cadere solamente in quella facoltà che propriamente giudi- 
ca; or tale facoltà è il solo intelletto , e le altre possono soltanto 
somministrare la materia , il motivo e la occasione del giudizio ; 
quindi il solo intelletto é la sede propria dell’ errore. * 

8382. Gli esempi addotti in sostegno del sentimento contrario 
nulla provano in favore del medesimo. Infatti il senso si limila alla 
percezione delle sensazioni che sono nostre maniere di essere e cor- 
rispondono ad alcune qualità delle cose esteriori che in noi le pro- 
ducono agendo sopra gli organi sensori : (intanto che noi ci arrestia- 
mo a queste sensazioni e giudichiamo della loro esistenza c del modo 
in cui le cose ci appariscono per mezzo di esse, non può dirsi che 
il senso c’illuda, poiché le sensazioni esistono realmente e le cose 
realmente ci appariscono com’egli a noi le dimostra ; quando poi 
oltrepassando le sensazioni giudichiamo dall’apparenza alla realtà, 
ossia dal modo in cui le cose ci appariscono a quello in cui sono 
realmente in sé stesse, può bene aver luogo l’errore; ma un tele er- 
rore non é del senso, poiché non è il senso che così giudica, sibbe- 
ne è l’ intelletto. - s • ' * 

2383. Il senso in generale non fa che ricevere le sensazioni, e la 
viste in particolare non fa che vedere ; or é mai possibile che non 
si veda ciò che vedesi, o vedasi ciò che non si vede ? dunque il sen- 
so non può errare. Ma l’intelletto quando giudica può frantendere, 
ossia rappresentarsi le cose diversamente da quel che sono: egli cer- 
tamente è capace di percepire l’ islessa natura delle cose non che i 
rapporti reali che han tra loro , e ciò fa appunto nel periodo della 
cognizione dirette; ma riflettendo sulle cose percepite può vedere 
confusamente per difetto di attenzione : allora se porla il suo giudi- 
zio por dichiararne la natura od i rapporti , può ben cadere m un 
inganno che sarà lutto suo. 

2384. L’ istessoé a dire degli errori attribuiti alt’ immaginazlo- 


nc : questo facoltà riproduce le idee dell’ intelletto o le impressioni 
del senso, trasforma le unc c le oltre , insieme le compone, ed ag- 
• giunge al composto un movimento ed una vita che ne forma la più 
gran porte del bello; or siffatte operazioni immaginative son reali 
nel nostro spirito e costituiscono tulio il fenomeno del sogno il 
quale éuna scena che si rappresenta in noi stessi ; l’ immagina- 
•zionc adunque che n’é autrice e spettatrice ad un tempo non s’ il- 
lude nel vederla, * - - - ' 

2385. L’illusione nasce allorché la scena del sogno si rimuove 
dal proprio luogo qual ó il teatro dell’ immaginazione, e trasportasi 
nella natura esteriore giudicando che la sia un’ esterna realtà; or 
questo giudizio è un alto riflesso dell’ intelletto per cui si trasfor- 
ma l’apparenza in realtà oconfondesi 1’intcrno con l’esterno ; quin- 
di all’inlellello e non all? immaginazione ó da ascriversi l’errore. 

238G. L’esempio de’ soflsmì consuona alla nostra teorica ; perciò 
non richiede alcuna discussione* 

2387. L’errore infine attribuito alla volontà è pure delPintelleilo; 
poiché la volontà per sua natura tende al bene e per muoversi ab- 
bisogna di un atto intellettuale per cui si apprenda un bene e 
come bene le si addimostri; or rintellello é quello che prende il ma- 
lo per il bene , e come bene lo addita per un difetto di riflessione ; 
dunque l’ errore è suo c non della volontà. Sicché riteniamo che la 

sede dell’ errore é sempre l’ intelletto. 

2388. Ma se l’intelletto è sempre la sede propria dell’ errore, tut- 
tavia non é egli sempre la causa del medesimo. Ei bisogna ben 
distinguere queste due cose, cioè la sede e la causa dell’errore: l’er- 
rore è ad un tempo un effetto ed una modificazione del nostro spi- 
rilo : come modificazione ha il suo soggetto in cui risiede , c come 
cfleltn ha la sua causa che il produce od almeno concorre a produr- 
lo porgendone la occasione ed il motivo. Il soggetto in cui ri- 
siede P errore come una modificazione non può essere che un solo, 
poiché una modificazione non può insieme risedere in più soggetti 
distinti m loro realmente; ma la causa che il produce o concorre 
a produrlo può essere moltiplice , poiché più cause posson bene 
produrre o concorrere a produrre un solo e medesimo effetto ; 
quindi so P intelletto propriamente éil soggetto solo o la sola sede 
dell’errore, non segue che egli ancora ne sia la sola cansa efficiente 
od occasionale. 

2389. Le facoltà dell’anima, quantunque ben distinte tra loro, 
possono agire ed agiscono realmente le unc sulle altre, siccome ab- 
biano veduto in psicologia; quindi è chiaro che la causa JclP errore 
può non essere P intelletto, ma invece un’altra facoltà; anzi cosi 
deve sempre avvenire la cosa, poiché l’errore é sempre volon- 
tario come si è dimostralo nella logica; dunque la volontà è Ja sola 
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e vera caosa dell’ errore. Sicché l’ errore risiede nell’ inteMto e 
muove dalla volontà. 

2390. Tuttavia é da riflettere che l’ intelletto e la volontà poa- 

aon ricevere d’ altronde un impulso od un’ occasione all’ errore; 
quindi é che dislinguesi la causa efficiente dell’ errore dalla sua cau- 
sa occasionale. Infatti l’ intelletto e la volontà soggiacciono ad al- 
cune condizioni nel loro operare : così il giudizio riflesso dell’ in- 
telletto dipende dalla maggiore o minore chiarezza del concetto 
delle cose in cui si versa, e quando per esso vogliasi determinare 
il rapporto d’ identità o diversità di tali cose , dipende ancora dalla 
maggiore o minor somiglianza o dissomiglianza delle medesime; 
quindi se le cose son mollo simili fra loro e l’ intelletto non ne 
percepisce chiaramente le differenze, facilmente le confonde nel suo 
giudizio e dà nell’ errore. • ->•»&. 

2391. La volontà nelle sue determinazioni è inclinata da vari 
motivi, come sono il bene conosciuto nell’ oggetto, la perfezione 
della cognizione, la esperienza di un tal bene, la vivezza del fanta- 
sma che l’immaginazione le ne porge, l’impulso con cui T istinto 
e le passioni ve la sospingono, e la forza dell’ abitudine: queste co- 
se tutte la inducono a dare o ricusare il suo assenso all’ oggetto del 
giudizio secondo che sono conformi al medesimo o pur contrarie , 
indipendentemente dal grado preciso di verità che vi scorge l’intel- 
letto ; laonde il giudizio di questo probabilmente riesce erroneo. 
Dunque molte e varie sono le cause occasionali dell’ errore. 

2392. Questa dottrina è ben confermala dal fallo ; poiché vedia- 

mo da una parte che nella cognizione volgare e leggera cade il mag- 
gior numero di errori, perché essa non coglie le profonde ed astru- 
se relazioni delle cose e cosi le confonde; dall’aura, quanto più gli 
oggetti accendono la immaginazione, e lusingano i sensi e le passio- 
ni dell’animo, quanto più si esagera la loro bontà relativa , tanto 
più é fallace il giudizio che ne porla l’intelletto. Per contrario, la 
cognizione precisa e distinta la quale penetra nell’ intimità degli og- 
getti eroe discopre le più sottili simiglianze e differenze, riesce più 
di ogni altra conforme alla verità; e quando la volontà é pura e ver- 
gine, e non sperimenta il potere di alcun prestigio sensibile o fan- 
tastico,, ovvero sa resistervi con forza prepotente, e nel dare il suo 
assenso prende a guida la luce serena delle idee, muove il più spes- 
so ad un sano giudizio l’intelletto. , . - 

2393. Riflettete un poco alle condizioni delle scienze matemati- 
che , e vi persuaderete di quésta verità. In esse ogni concetto é chia- 
ro distinto e preciso , 1’ analisi si spinge sino agli ultimi recessi, si 
squadra da tutti i lati l’ oggetto intelligibile , e si determinano com- 
piutamente i suoi rapporti; dunque dalla [arie dell’ inlellello vi so- 
no le più favorevoli circostanze per ben giudicare. D’altronde la lo- 
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ro materia è tutto estranea al dominio delle facoltà inferiori, e non f 
è atta a suscitare 1* interesse le passioni e 1* istinto, poiché è astrai- \ 
ta e puramente intelligibile ; quindi la volontà non è inclinata a de- ^ AL . | ^ 
terminare il giudizio dell’ intelletto diversamente da quello che lo J Tr y 
determina la forza della verità. Da ciò nasce che queste scienze so- l ' 
no meno di tutte le altre ingombre da errori, ed han ricevuto dal "J 
comune consenso de' dotti il nome di scienze esatte. Guardale por 
1* opposto alle condizioni delle scienze morali e politiche : i concetti 
delle cose in cui elle si aggirano sono per lo più vaghi indetermina- 
ti e confusi, la loro analisi suole arrestarsi alla superheie, la sinte- 
si è parziale ed esclusiva , e se ne scorgono incompiutamente i rap- 
porti , poiché la natura di tali cose é la più incerta , essendo -nasco- 
sta nelle più cupe profondità dell’ animo umano ; quindi l’ intellet- 
to ha il minor numero di dati favorevoli ad un retto giudizio. D'al- 
tra parte, la materia di queste scienze é del più grande interesse , . 
presente e futuro di ogni individuo e di ogni nazione, accende for- 
temente la fantasia, e desta tulle le passioni del cuore; quindi la vo- 
lontà soffre i maggiori impulsi per inclinare l’ intelletto a giudicare 
in un senso o nell' altro a cui questi impulsi la sospingono , e di 
rado avviene che il giudizio sia determinato dal puro lume del ve- 
ro; e però vedonsi in queste scienze dominare gli errori più gravi 
e deplorabili ché riempiono la terra di sangue e 1’ umanità di 
sventure. 

2394. Sicché la esperienza e la ragione ad un tempo ci autorizza- 
no a pensare con Malebranche che 1’ errore ha la sua sede nell’ in- 
telletto, la sua causa nella volontà , e nelle altre facoltà la materia 
la occasione od il motivo. 

2395. La più grave diflicoltà che si oppone a questa teorica si ri- 

cava dalla necessità de’ giudizi. Poiché la esistenza de’ giudizi ne- 
cessari è un fatto incontrastabile da noi ben fermalo nella logica ; 
ora tal fatto pare che dimostri vi siano degli errori del tutto indi- 
pendenti dalla volontà, poiché se l’errore è un giudizio , quando 
ammetlansi de’ giudizi necessari, bisogna ammettere eziandio degli 
errori necessari; dunque essendo il necessario opposto direttamen- 
te al volontario , non può dirsi che ogni errore abbia per vera sua 
causa la volontà. + _ 

2396. Ma se considerate attentamente la natura della voluttà , vi 
accorgerete che la difficoltà proposta è un solìsma ; infatti nella psi- 
cologia abbiam dimostrato che la volontà non è libera in tulle le 
sue determinazioni , ma soltanto in alcune, e propriamente in quel- 
le che han per oggetto un bene contingente e finito, o pure il bene 
assoluto ed infinito il quale non sia evidentemente conosciuto per 
Y intelletto : in tulle le altre ella é necessariamente determinata dal 
suo oggetto, e per tale necessità non si smentisce la sua natura , 
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poiché ella appurilo è la tendenza al bene assoluto ed infinito; quin- 
di non vi ha reale opposizione tra il necessario e il volontario , co- 
me supponcsi falsamente nulla obbiezione, ma la opposizione sussi» 

I sic solo Ira il necessario ed il libero. Or quando noi dichiariamo 
! ogni errore volontario, non intendiamo dire clic sia libero, sjbbcne 
• vogliamo intendere che abbia per causa una determinazione della 
* s volontà; qualunque essa siasi , cioè volontaria e necessaria, o pure 
volontaria e libera; quindi se la volontà non è libera nel dare o nel 
ricusare il suo assenso ad un giudizio necessario, non segue aiTallo 
che il suo assenso sia involontario, e che però l’ errore nascente da 
tale assenso sia del lutto indipendente dalla volontà. 

239*7. Ogni allo di una facoltà tendente al proprio suo oggetto • 
appartiene alla stessa facoltà ed è una modificazione inerente alla 
medesima , sia che abbia pur lei come sua causa determinante, ov- 
vero unaltro essere che agisca su di lei c la tragga in azione : co- 
si p. e. ogni sensazione è un alto ed un modo proprio del senso , 
quantunque il senso non si determini a sentire da sé stesso, ma vi 
è determinalo dall’ azione dell’ istinto, degli organi sensori c degli 
oggetti esteriori ; del pari I’ alto con cui la volontà tende al tiene 
infinito che n’ è il line e P oggetto, è propriodi lei, benché non vi 
sia determinala da sé stessa, ran dal suo fine ed oggetto medesimo. 
Dunque riteniamo che P errore è sempre volontario senza contrad- 
dire alla necessità de’ giudizi . _• * 

2398. Ciò che importa maggiormente nell’ attuale quislione si é 
il vedere se mai sia possibile un errore veramente necessario : noi 
P abbiamo già dichiaralo impossibile nella logica, poiché la vera ne- 
ncssilà è figlia dell’ evidenza, e la evidenza consistendo nella luce 
della stessa verità non può adatto aver luogo nell’ errore eli’ è il 
suo contrario. 

2399. Aggiungiamo in conferma di ciò che la vera necessità del- 
le determinazioni volontarie nasce dal loro oggetto; poiché allora la 
volontà è necessariamente determinala a volere quando ha per og- 
getto della sua operazione il bene assoluto , appreso dall’ intelletto 
in tutta la evidenza ond' egli è capace : in tal caso non rimane a lei 
alcun motivo per sospendere la sua determinazione, e volgersi in 
cerca di un altro bene ; ora il bene assoluto èP essere assoluto , il 
quale in quanto è cognito è P istesso vero assoluto; dunque il vero 
assoluto appreso all'evidonza è la causa delle determinazioni neces- 
sarie della volontà. Ma 1' errore od il falso non é certamente il vero 
assoluto, anzi é il suo contraddittorio; dunquc.il falso o l'errore non 
può determinare necessariamente la volontà. Quindi nasce il tor- 
mento dello spirito quando è in preda dell’errore, poiché egli allo- 
ra trovasi fuor dell’ordine c del suo centro c però gli é impossibile 
il riposare. 
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2400. Essendo P errore il contrario della verità, é chiaro che es- 
so induce una ignoranza nella mente; infatti P ignoranza ó il difetto 
di cognizione; or fuori della verità non vi è cognizione propriamen- 
te detta , poiché conoscere vai quanto apprendere qual cosa , cioè 
l’essere , e l’essere per tal rispetto è la verità; quindi l’errore con- 
sistendo nella negazione della verità equivale a conoscere il nulla, 
ossia a non conoscere ; dunque è un ditèllo di cognizione od un’ i- 
gnoranza. Sotto questo aspetto la ignoranza è volontaria al pari 
dell’ errore , ha l’ istessa sua sede nell' intelletto, e l^Ì6tessa sua 
causa efficiente ed occasionale, l’una nella volontà, c l’altra in qual- 
siasi facoltà dello spirito. 

2401. Ma bisogna ammettere un’altra specie d’ignoranza , la 
quale ha diversa origine , ed è del lutto involontaria ; infatti la 
mente umana quantunque abbia il vero per suo oggetlOj tuttavia 
non é pienamente proporzianata al medesimo, poiché il vero é inti- 
nilo nella sua estensione, c la mente umana è limitata nell’essere 
e nel conoscere; quindi ella non può conoscere lutto il vero, e de- 
ve sempre ignorarne una parte. Questa ignoranza è involontaria, 
poiché nasce dalla natura dello spirilo umano consideralo nella 
qualità di essere linito. 

2402. Lo spirilo umano può uscirne più o menosolo per un mez- 
zo sovrannaturale , qual’ è la rivelazione , poiché Dio gli può ma- 
nifestare sovrannaluralmcnle cièche egli naturalmente non può co- 
noscere ; quindi intendete che la rivelazione estende la conoscenza 
dell’ uomo, e però non nuoce, ma giova alla ragione. 


SVOLGIMENTO DELL’ERRORE. 

' _ • • • • v.*. 

2403. L’ errore sembra di escludere ogni legge da 16 stesso — 2404. 
Ciò è falso ; 1’ errore si svolge eoo certe leggi — 2405. Spiegazione di 
questo fatto — 2406. Il panteismo è P errore universale — 2407. Es 60 
* figlia il razionalismo — 2403. Il fatalismo — 2409. L' immoralismo — 
2410. Il naturalismo — 2411. V idealismo — 2412. Lo scetticismo — 
24(3. Ed il nullismo — 2414. Conferma di questa verità per la storia 

della filosofia antica in oriente , — 24t 5 e 2416. e in occidente 

2417. nonché della filosofia moderna, all’avvenimento del cristianesi- 
mo — 2418. nel medio evo — 24 1 9. ed al tempo del rivolgimento fi- 
losofico promosso dal Kant — 2420. Questo fatto c’induce a fare un 
esame speciale del panteismo. ? \ 

2403. L’errore come negazione della verità parrebbe che non do- 
vesse soggiacere ad alcuna legge nel suo svolgimento; poiché la leg- 
ge che presiede all’esplicazione del pensiero è la stesso verità; quindi 
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sembra che l’errore sia fuori dell’ ordine della scienza e non possa 
oifrire un’armonia allo sguardo della ragione. 

2404. Ma se guardiamo allenlamenle alla serie degli errori che 
invasero il campo del sapere, noi troviamo che si rannodano il più 
sovente 1' uno all’ altro, e si svolgono con certe leggi la cui ragio- 
ne non è difficile ad intendere; infatti il panteismo il razionalismo 
il fatalismo l’immoralismo ed altri simili procedono sempre di con- 
serva nel guerreggiare la scienza, e niun di essi giunge a riportare 
un trionfo sopra uno o più ingegni sventurati senza parteciparne 
la trista gloria a tulli gli altri. 

2405. Questo fenomeno è assai bene intelligibile; poiché siccome 
un vero è connesso con lutti gli altri, e tulli si rannodano ad un 
solo qual é il vero assoluto ed universale , così la negazione del- 
1’ uno conduce alla negazione di tulli gli altri ; quindi un errore 
mena a tutti gli altri errori, e vi è pure un errore assoluto ed uni- 
versale, intorno a cui ogni possibile errore si aggruppa. 

2406. Noi conoscendo per le antecedenti ricerche qual è il vero 
universale ed assoluto, possiamo discoprire agevolmente qual sia 
questo errore assoluto cd universale, c vederne lo svolgimento con 
(ulto il logico rigore. E per fermo , il vero assoluto ed universale 
é quello che viene espresso dalla formola ideale — i Ente arca C e- 
sislente; quindi l’ errore universale ed assoluto è quello che nega 
direttamente questo vero, togliendo od alterando uno de’ termini di 
questa formola o il rapporto che v’ intercede. Siffatto errore è il 
panteismo, il quale sopprime ogni reale distinzione tra 1’ Ente e 
1’ esistente ed immedesima sostanzialmente l' uno con 1' altro, ov- 
vero ritiene solo l’ un di essi d'altro rigetta come una illusione 
della mente. 

2407. Questo errore è il germe di tulli gli altri, e per vederlo 
esplichiamolo un poco a iil di logica. Quando l’ esistente s’ identi- 
fica con l’ Ente, la sua ragione eh’ é finita , perchè é proporzionala 
alla soa natura che risiede nella finitudine dell’essere, diviene iden- 
tica nella sua estensione cd energia alla ragione dell’ Ente eh’ è in- 
finita; dunque lo spirilo umano eh’ è nella categoria dell’ esistente 
può conoscere, anzi conosce attualmente lutto l’essere c tutto il ve- 
ro che si racchiude in lui stesso, e però non evvi il sovrintelligibi- 
le ossia alcun mistero per la sua ragione. Or ciò costituisce appun- 
to il razionalismo che esclude ogni mistero dalla scienza, sia natura- 
le che sovrannaturale o rivelato , e non riconosce la rivelazione e 
la fed ; a cui si rapportano i misteri della religione; quindi il razio- 
nalismo é una conseguenza del panteismo. 

2408. Essendo 1’ esistente identico all’ Ente , egli svolge la sua 
attività con la legge medesima dell’ Ente ; ma l’ Ente è necessario 
ed assoluto per essenza, e il suo operare , perchè segue la sua na- 
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tura, è anche necessario cd assoluto intrinsecamente; dunque lo 
spirilo umano soggiace ancora od una intrinseca necessità nel suo 
operare, ed è privo di libertà nel volere; quindi il fatalismo che ciò 
pretende è eziandio un corollario del panteismo. 

2409. Se inoltre l’esistente è il medesimo che l’Ente, non può 
riconoscere al di sopra di sé alcun altro essere che abbia dritto di 
comandargli ed a cui sia obbligalo di ubbidire; poiché essendo l’Ente 
assoluto , ripugna che egli dipenda da alcun altro essere; dunque 
non vi ha legge obbligatoria per lo spirito umano immedesimato 
con l'Ente, ogni sua azione è essenzialmente buona, come un’azio- 
ne divina , e non vi ha per lui divario tra il bene ed il male, tra il 
dritto cd il torto. Or ciò forma appunto l’ immoralismo nel quale 
non si ammette la esistenza della legge morale che distingue il- male 
dal bene, c l’uno proibisce e l’altro comanda ; quindi dal panteismo 
nasce ancora F immoralismo. 

2410. L’ Ente essendo identico all’ esistente è relativo e contin- 
gente al pari di lui; or lutto l’esistente forma' la natura la quale ha 
il carattere della relatività e contingenza , -siccorae apparisce dalle 
sue continue mutazioni; quindi non vi é nulla al diso^fa della natu- 
ra, la quale assorbisce lutto l’essere, e Dio come autore della natu- 
ra è un fantasma della immaginazione. Questo errore è il natura- 
lismo, che però è ancora un rampollo del panteismo. 

2411. Quando tutto l’essere s’ immedesima con l’Ente, ó tutto 
dell’islessa sua natura, cioè assoluto, eterno ed infinito; or l’infìnilo 
l’eterno c l’ assoluto non cade certamente sotto i sensi cho percepi- 
scono solo il finito il temporaneo e il contingente ; dunque non vi 
ha nulla di sensibile nell’ universo, e lutto è ideale, c solamente in- 
telligibile; quindi dal panteismo discende pure l’idealismo. 

2412. Se l’esistente convertcsi con TEnle e però ètulto l’essere, 
egli è l’unico e solo oggetto dell’umana conoscenza; or l’esistente è 
mutabile e soggetto a mille alterazioni nel suo essere, talché voi noi 
ritrovate identico a sé stesso in due istanti successivi; dunque la 
verità come oggetto dell’umana conoscenza é pur mutabile, e ciò che 
oggi è vero può non esserlo domani, ed ogni verità 6 essenzialmente 
fenomenica. Quindi nasce lo scetticismo che dubita di ogni vero e 
nulla afferma o nega assolutamente. 

2413. In fine se l’Ente e l’esistente son tuli’ uno, bisogna 
dire che il finito é infinito, il semplice c molliplicc , il continuo è 
successivo , l’ eterno è temporaneo, e cosi in seguilo; ma lutto ciò 
é assurdo ed impossibile , e l’impossibile è il pretto nulla ; quindi 
nasce il nullismo, il quale pare che debba chiudere il periodo degli 
errori. Sicché non vi ha errore il quale non 6i possa logicamente 
esplicare dal seno del panteismo , e però il panteismo é l’ errore 
universale. 
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241 4. Questa verità da noi or dimostrata a priori ricéve una mira' 
bile conferma dalla storia filosofica, poiché noi vediamo F errore 
sorgere in filosofia col panteismo, progredire con questo, e finire 
col medesimo ogni periodo del suo svolgimento indefinito. Infatti 
guardate un poco alla filosofia del mondo antico si orientale che oc- 
cidentale: quando ella comincia a pigliare una forma scientifica co- 
me accadde propriamente nell’India rispetto all’ oriente, si offre 
sotto una forma panteistica, riconoscendo in Brama l’essere unico 
cd universale, dal cui seno ogni altro essere si svolge per via di 
emanazione c nel cui seno ritorna smettendo ogni individualità dopo 
aver ricevuto mille trasformazioni successive. 

2415. Dall’ oriente trapiantata in occidente, "l’errore che la vizia 
è purè i! panteismo; poiché nella scuola italica Pitagora pone a prin- 
cipio dell’universo l’assoluta unità, la quale dividendosi e moltipli- 
candosi produce lo spirito e la materia che contiene in sé stessa, Se- 
nofane piglia a dimostrare l’ impossibilità della produzione delle 
sostanze e de’modi, cd a stabilire che esiste solo l’uno e l’ immuta- 
bile; Parme*idc immedesima nel pensiero il conoscente col cognito, 
e nulla ritiene come reale ed esistente eccetto l’idea o il pensiero; 
C Zenone fonda la logica per dimostrare che il moltiplice non può 
esistere, e difendere il panteismo contri) ogni obbieziono. 

2416. Nella Grecia la scuola ionica ammette un solo elemento 
universale e primitivo il quale é or l’acqua or l’aria or la terra ora 
il fuoco, e che cangiando sol di forma costituisce ogni altra esistenza 
mondiale; le altre scuole, come quelle che si rannodano tutte in- 
torno a Socrate, intanto più discostansi dall’errore in quanto son più 
lontane dal panteismo; e la scuola di Alessandria ove l’antica filoso- 
fia emise l’ultimo suo sforzo precursore della sua morte, spirò nelle 
braccia del panteismo. Sicché il panteismo èJ’errore universale che 
nasce con l’antica filosofia, l’accompagna nella sua esplicazione , e 
con essa perisce. 

2417. Quando viene il cristianesimo per rinnovare spiritualmen- 
te l’umanità ed iniziare la civiltà del mondo moderno, introduce 
nella scienza un principio universale che è il vero conlrapposlo del 
panteismo, cioè il principio di creazione libera e sostanziale, e cosi 
la salva dall’errore e le conferisce lo splendore di una verità assoluta 
ed immortale. 

2418. Durante la notte del medio evo, allorché la filosofia tenta 
di segregarsi un poco dalla fede e si avvolge nell’errore, vedesi nel 
suo campo sorgere minaccioso il panteismo , come apparisce in 
Scolo Erigena ch’è il solo filosofarne nel breve periodo di scienti- 
fica luce apparso a’ tempi di Carlomngno. All 7 epoca dèi risorgimen- 
to delle lettere e delle scienze si riproduce il medesimo fenomeno ; 
poiché vediamo Guglielmo di Champcotìx e Davide di Dinanl dure 
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nel panteismo quando imprendono a filosofare sovra gli universali 
da essi falsamente concepiti. In seguito allorquando la filosofia si 
svolge in forma di un compiuto sistema, ed ha la sventura dì essere 
coltivata da ingegni sofistici, quantunque forniti di un carattere ori- 
ginale e profondo , come furono quelli di Giordano Bruno e di Spi- 
noza, ella professa il panteismo più rigoroso cd il sostiene con una 
forza di ragionamento degna di accorrere in difesa di una causa mi- 
gliore nel campo della scienza. 

2419. Finalmente allora che il genio di Kant viene a scuotere 
con una energia straordinaria lutto l’ordine dello scibile cd im- 
prime alla filosofia una nuova direzione, sebbene falsissima , ella è 
tutta quanta invasa dal panteismo, ed esplica un tale errore con 
estremo rigor di logica mettendone in mostra tutte le più rigide 
conseguenze senza ricusarne veruna, quantunque assurda e funesta 
da ogni lato. Sicché il panteismo è il tipo di lutti gli errori iìloso- 
cà, se pure si possa ammettere in sicurtà di coscienza 'scientifica 
un tipo dell’ errore. 

2420. Questo folto c’induce a pigliare il panteismo jn considera- 
zione speciale nelle nostre lezioni di ontologia; poiché noi non pos- 
siamo istituire una speciale discussione di tulli gli errori che han- 
no infestato e possono infestare quando clic sia la regione di nostra 
scienza, come non possiamo pretendere nemmeno di associarne 
tutte le verità, essendo il numero degli uni e delle altre indefinito , 
ma ragion vuole che siccome ci siam sforzali di stabilire con appo- 
sito discorso la verità prima ed universale eh’ é il germe di tulle- le 
altre, cioè il principio di creazione, così pigliamo a confutare appo- 
sitamente pure il germe di tutti gli errori , ossia il panteismo, di- 
scutendone i principi eie pruove che hanno un aspetto più grave 
e specioso. 


ESAME DEL PANTEISMO- 

2421. Doppio priuci pio fondamentale del panteismo— 2422. Connessione 
tra 1’ uno e 1’ altro principio — 2423. Triplice forma del panteismo : 

1. * forma, panteismo emanatisi! co — 2424. 2. 4 forma, panteismo idea- 
listico — 2425. 3.* forma, panteismo realistico — > 242G. Nuove forme 
del panteismo germanico : panteismo psicologico, ontologico e logico — 
2427. Il principio fondamentale del panteismo è sempre lo stesso non 
ostante la varietà delle forme sndette ; ma si appoggia a diverse prud- 
ve — 2428-2429. I,* pruova dedotta dall’ idèa della scienza — 2430. 

2. * pruova dedotta dall’idea dell’ unità r— 2431. 3.* pruoya dedotta dal- 
t> idea dell’ assoluto — 2432. i.* pruova dedotta dall’ idea di sostanza — 
2433-2439. Àmpio svolgimento di questa pruova per Spinoza — 2440. 
5.* ed ultima pruova dedotta dall’idea dell’ influito — 2441-2442. Di- 
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scussione e confutazione deHal." pruova — 2443-2446. Discasstonc e 
confutazione della 2." pruova — 2447-2448. Discussione e confutazione 
della 3.* pruova — 2449-2453. Discussione e confutazione della 4.* pruo- 
va addotta da Spinoza — 2454-2456. Altre assuntiti contenute net ra- 
gionamento spinoziano — 2457-2458. Discussione e confutazione della 5.* 
pruova — 2459. Si rigetta il panteismo come errore assoluto. 

242 1 . La teorica de! panteismo, quando si considera nella sua 
parie fondamentale, può ridursi a due principi ette sono l'unità as- 
soluta dell’ essere o della sostanza, c la negazione della creazione 
libera c sostanziale degli esseri. 

2422. Questo secondo principio é un conseguente del primo; poi- 
ché la creazione libera c sostanziale degli esseri imporla che il crea- 
to abbia un’ esistenza sostanziale e distinta da quella del Creatore, 
laonde il Creatore ed il creato son due sostanze realmente distinte 
tra loro, quantunque l’una, cioè la sostanza creata dipenda essen- 
zialmente dall’ altra, cioè dal Creatore che n’è la causa e la ragione; 
quindi se non vi ha che una sola sostanza assolutamente, la creazio- 
ne libera e sostanziale degli esseri è impossibile. 

2423. Svolgendosi da questi principi il panteismo ha preso varie 
forme, le quali son nate dalla varia combinazione dell’ idea dell’ es- 
sere unico con l’ idea del mondo ; poiché il panteismo è un sistema 
scientifico escogitalo per spiegare la realtà secondo lo scopo univer- 
sale delle scienze; era dunque naturale che l’idea dell’essere uni- 
co come principio di un tal sistema si riscontrasse con quella del 
mondo che comprende tutta l’altra realtà. Ora nel riscontro delle 
due idee talora si è consideralo il mondo come una esplicazione o 
svolgimento della sostanza unica ed assoluta, in modo che ogni al- 
tro essere che suol distinguersi da lai sostanza non é che un ele- 
mento od una parte della medesima, dal cui seno emanala percorre 
diversi stadi di esistenza più o meno lunghi e numerosi e dopo vi ri- 
torna en’è assorbita perdendo ogni carattere individuale e deter- 
minata. Questa forma costituisce propriamente Yemanatismo comu- 
ne a tutte le scuole di oriente. 

- 2424. Talora poi il mondo si è riguardato come un puro fenome- 
no od una illusione, sfornilo di qualunque realtà ed esistenza , ri- 
conoscendosi come esistente e reale soltanto l’ essere assoluto ed 
universale: questa forma detta panteismo idealistico ebbe luogo nel- 
la scuola di Elea in Italia. 

2425. Talora infine si é riconosciuta la realtà ed esistenza del 
mondo, ma questo si é ritenuto come un modo od un attribuì o del- 
l’ essere unico e sostanziale , cioè dell’ assoluto , e questa forma 
il cui autore è Benedetto Spinoza, si é denominala panteismo rea- 
Ostico. - ' ■ . 
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2420. In Germania il panteismo si é svolto /ancora sotto altre 
forme; poiché l’ essere unico ed universale talvolta si é credulo die 
fosse rio o lo spirito umano, soggetto della conoscenza e del pen- 
siere,come avvenne per Amedeo Fichte; talvolta l'oggetto dell’istes- 
sa conoscenza o del pensiero , come fu fatto da Schelling; e talvolta 
la conoscenza o il pensiero medesimo consideralo nell’ ultima sua 
astrattezza, come accadde in Hegel ; quindi il panteismo ebbe ana 
forma psicologica, una forma ontologica, ed una forma logia. 

2427. Questa varietà di forme non altera il principio fondamen- 
tale del panteismo, riposto nell’ assòluta unità dell’ essere, ed in 
ognuna di esse l’errore ha sempre le stesse conseguenze; solamen- 
te le pruove a cui si appoggia hanno tra loro qualche diversità. Noi 
cerchiamo di riepilogarle tulle quante per istituirne una critica 
compiuta. 

2428. La t .* pruova del principio panteista apparisce nella scuola 

vcdanla delle Indio, ed é dedotta dall’idea della scienza; poiché di- 
cono i vedantisti che la scienza non può avere altro oggetto che 
1* assoluto , e che la cognizione di esso può acquistarsi solo per in- 
tuizione immediata, nella quale l’ oggetto cognito è identico al sog- 
getto conoscitore ; quindi lo scienza consiste nell’ affermare l’iden- 
tità dell’ oggetto e del soggetto della conoscenza, cioè P identità 
universale dell’ essere. . . 

2429. Ma come poi ragionano per stabilire P identità sostanziale 
dell’ oggetto cognito e del soggetto conoscitore nella cognizione in- 
tuitiva? noi non troviamo che essi adduano una ragione sufficien- 
te di questa identità, , e li udiamo sol dire che o si ammetta tale 
identità, o bisogna rinunciare alla scienza. 

2430. La 2.* pruova sì desume dall' idea dell’ unità; poiché, di- 
cono i panteisti , lo spirilo umano ha questa idea, e si sforza di ri- 
menarvi ogni cosa sia nel mondo delle idee che in quello della natu- 
ra e dell’ arte, e non è pago finché non riesca più o meno nel suo 
disegno; quindi per Ini non vi é altro di reale che P unità assoluta. 
Giordano Bruno ne adduce un’ altra ragione dicendo che il compo- 
sto ed il moltiplice è un gruppo di relazioni le quali sono un nulla ; 
dunque nulla vi ha nè vi può essere di moltiplice e composto , e 
P unità assoluta soltanto esiste. 

2431. La 3.* pruova si trae dall’ idea dell’ assoluto; poiché dico- 

no i panteisti che solo P assoluto è intelligibile, mentre il relativo 
non si può intendere senza l’assoluto; dunque il solo assoluto real- 
mente esiste , poiché ogni cosa è intelligibile solo in quanto esiste 
realmente. ' • ; 

2432. La 4.* prova si attigue dall’ idea di sostanza, e si presenta 
dallo Spinoza con un apparato scientifico veramente specioso ; egli 
infatti definisce la sostanza per ciò che è per sé stesso e per sé stes- 
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so si concepisce sema aver bisogno di altra cosa per esistere; qoin- 
tli siccome l’ assoluto solo è quello che per esistere non abbisogna 
di allra-cosa, cosi l’ assoluto solo è sostanza. 

2 433. Ma prevedendo il solista istradila che potevasi a lui op- 
porre la sostanza essere ciò che non abbisogna di altra cosa per 
esistere come subbiato, quantunque ne possa aver bisogno come 
causa di sua esistenza, cioè per esserne prodotta, piglia a dimo- 
strare che una sostanza non può produrre un’altra sostanza, e dice: 
se una sostanza potesse essere prodotta da un’ altra, la cognizione 
dell’ una dipenderebbe dalla cognizione dell’ altra ; quindi una di 
esse, cioè la sostanza prodotta, non avrebbe più la natura di sostan- 
za, giusta la detinizione allegata. Inoltre non vi possono essere, a 
suo avviso, due sostanze dotate de’ medesimi attributi od aventi qual 
cosa di comune tra loro; dunque una costanza non può essere cau- 
sa di un’altra, poiché l’ elìcilo ha qual cosa di comune con la sua 
causo e per essa è intelligibile. Sicché non vi può essere che una 
sola sostanza , cioè l’assoluto. 

2434. L’essere assoluto, cioè Dio, segue lo Spinoza , è necessa- 
rio , perchè la sua esistenza s’ iramedesima con 1’ essenza; eterno, 
poiché essendo necessario, il suo opposto è impossibile, quindi ha 
sempre esistilo, ed esisterà sempre ; infinito, perchè non vi ha al- 
tro essere dell’ islessa natura che il possa limitare ; indipendente , 
perchè infinito ed unico; semplice, poiché se fosse composto di [or- 
ti , queste o sarebbero identiche nella loro natura , o diverse : se 
identiche, non si distinguerebbero affatto, e se diverse, bisognereb- 
be ammettere più cose di diversa natura le quali comporrebbero 
un essere dell’ islessa natura com’ è l’ assoluto , il che ripugna ; 
pensante ed esteso ad un tempo, poiché se fosse furto o 1’ altro so- 
lamente , o il pensiero o l’ estensione non sarchi» reale. 

2435. Egli pare assurdo che il pensiero e l’ estensione conven- 
gano al medesimo essere qual è l’assoluto, poiché l’uno è incom- 
patibile con l’altra. Ma Spinoza avverte che il pensiero e la esten- 
sione sono due modi o forme dell’ assoluto , come il cerchio ed il 
quadralo son due forme deli’ estensione; quindi siccome non ripu- 
gna che le forme del cerèhio e del quadrato convengano ambedue 
all’ estensione, quantunque l’ uno sia con l’altro incompatibile, cosi 
non è assurdo che la estensione cd il pensiere ambedue convengano 
all’assoluto , scbbenoT una escluda l’altro. 

2436. Ciò- posto, egli prosegue, Dio oltre la estensione ed il pen- 
siero che sono infiniti al pari di ogni attributo di luì , ne ha pur 
degli altri ; ma noi li ignoriamo atteso la limitazione della no- 
stra conoscenza. Come infinito, Dio è tutto, e tutto è Dio, e il 
mondo non è che un attributo od una manifestazione degli attribu- 
ti di lui. 
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2437. Or Dio si svolgo e manifesto necessariamente , dunque il 
mondo é necessario c nulla vi ha di contingente ; e se qualche cosa' 
ci sembra tale, ciò nasce dacché noi non ne intendiamo la necessità. 
La necessità è 1’ unica legge che presiede allo svolgimento dell’es- 
sere: ella in Dio é un’assoluta libertà, poiché fuori di Dio non 
vi ha alcun essere che l’assoggetti a questa legge, ma questo leg- 
ge è l’islessa sua natura ; non é cosi del mondo, ove ogni cosa é 
necessariamente determinata da un’altra. Essendo la libertà divi- 
na un’assoluta necessità, non vi ha in Dio bontà o malizia morale, 
poiché la malizia e bontà morale nasco da una libera scelto tra il 
bene ed il male fatta dall’arbitrio. 

2438. L’ uomo al pari del mondo é una mai)ifcstazionc di Dio 
sotto le due forme della estensione e del pensicre, l’ima delle quali 
costituisce il corpo e l’ altra l’anima : egli rispetto al corpo non è 
propriamente la estensione di Dio, nè i| pensiero di lui rispetto al- 
l’ anima; ma l’anima è una manifestazione del pensicre divino, co- 
me il corpo lo è della divina estensione. L’anima ed il corpo sostan- 
zialmente si idcntilicano tra loro, perchè son due forme della cosa 
medesima o duo aspetti del medesimo essere ch’è Dio. Dio e l’uomo 
non hanno alcun carattere personale, poiché la libertà è un elemento 
integrante della personalità e manca realmente all’ uomo ed a Dio. 
Dio è identico all’uomo, poiché l’uomo é una parte dello svolgimento 
della esistenza di Dio; quindi siccome l’uomo è linito, cosi Dio é ad 
un tempo linito ed infinito, finito in quanto costituisce 1' uomo , ed 
infinito in quanto non lo costituisce. 

2439- Finalmente l’uomo consiste nella collezione delle idee che 
egli ha attualmente ; quindi si distrugge col corpo , se le sue idée 
sono particolari e confuse, poiché queste son relative a’ corpi che 
periscono; ed è immortale, se le sue idee sono universali e distinte, 
perché queste dureranno quanto il loro obbiello eli’ è Dio, essere 
immortale od eterno. Inlìnc l’ uomo rimane sempre un fenomeno, 
poiché un fenomeno son le idee nella collezione delle quali egli 
consiste. 

2440. La 5.* ed ultima pruova ricavasi dall’ idea dell’ infinito; 
poiché secondo la opinione de’panteisti l' infinito comprende lutto 
in sé stesso ; dunque non vi è nulla fuori di lui, ed egli solo é. 

2441. Tulle queste pruove non reggono in faccia alla ragione ed 
al buon senso , ed é*gevolc il ravvisarne la iusussislenza. La l.“ 
cavato dall’idea della scienza si potrebbe rigettare senza alcuna di- 
scussione , poiché poggia sovra un principio del lutto gratuito, sic- 
come si é accennalo ; ma giova confutarla con un argomento de- 
dotto dall’ idea istessa della scienza. La scienza come un sistema di 
conoscenze suppone una chiarezza o distinzione d’ idee , senza la 
quale non vi ha alcun ordine o sistema nel sapere; ora la distinzione 
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Jclle idee include la distinzione delle cose, e quando non vi lia una 
pluralità di cose, ella <5 impossibile. È vero che l’istessa cosa si può 
riguardare in diversi aspetti, c cosi averne diverse e distinte idee ; 
ma ciò suppone la distinzione reale della cosa conoscibile e dell’ es- 
sere conoscente il quale la va contemplando sotto diversi aspetti ; 
quindi non può aver luogo nel panteismo in cui si stabilisce l’asso- 
■ luta unità cd identità dell’essere. 

2442. Di più, la scienza c una cognizione delle cose per le loro 
cagioni ; dunque importa che sianvi delle cose le quali abbiano e 
lassano avere una codione ; ma la cosa avente una cagione è un 
effetto il quale si distingue realmente dalla cagione medesima , e 
l’ opposto ripugna alla natura delle idee di cagione e di effetto ; 
quindi la scienza suppone la reale distinzione delle cose, e la sua 
idea non può servire di alcun sostegno al panteismo. 

2443. La 2.* pruova che vuol togliersi dall’idea dell' unità è un 
sofisma appoggiato ad un equivoco ; poiché 1’ unità a cui l’ uomo 
lenta di rimenare ogni cosa nel mondo delle idee della natura e del- 
l’ arte non è l’ unità di essere, sibbene di ordine e di armonia. In- 
fatti l’uomo in questo suo tentativo non tende alla distruzione delle 
cose, ma al loro perfezionamento, e perciò gode del suo successo, 
quando gli riesca di unificarle, e si contrista del disordino, il quale 
ha luogo al maggior grado nella distruzione ed annientamento ; ora 
l’unità di armonia e di ordine suppone la reale distinzione delle 
cose, poiché é propriamente l’ unità nella varietà, ossia la varietà 
ridotta all’ unità mediante una giusta disposizione di parti ; quindi 
la tendenza dell’ uomo all’ unità non può giovare al principio del- 
T unità dell’ essere o di sostanza. 

2444 L’ ordine e l’armonia allor si ottiene quando si conservano 
le proprietà c le relazioni reali delle cose che sono la materia ed i 1 
subbictto dell’ ordine, e tanto é lungi che escluda ogni reale distin- 
zione delle 'medesime che anzi è impossibile se tal distinzione non 
sussista. 

2445. L’ argomento del Druno é assolutamente nullo; poiché il 
moltiplico non é solo e sempre una collezione di rapporti, com’egli 
crede: ciò ha luogo solo nelle idee eterne ed assolute, le quali esclu- 
dono ogni reale composizione e pluralità in sé stesse; quindi allor- 
ché parlasi di queste idee e dicesi rnolliplice e composta una di es- 
se, la sua moltiplicilà e composizione non è propriamente che una 
serie di rapporti da noi contemplali nelle idee dopo che le abbiàm 
distìnte a nostro modo. Anche in questo caso l’ idea del rnolliplice 
come una collezione di rapporti suppone ed esige una distinzione 
anzi ché distruggerla, poiché senza termini non vi ha relazione di 
sorta, àia dalle idee eterne ed assolute in fuori vi é un rnolliplice 
cd un composto clic include oltre ad una serie di rapporti una reale 
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pluralità di esseri e di cose, come avvicue nel corpo; infatti nel cor- 
po, oltre le relazioni di silo e di disianza, di azione e reazione, vi ha 
parli realmente tra loro distinte che ne sono gli elementi, e la loro 
Teale distinzione è quella che rende possibile e sostiene ogni relazio- 
ne che vi si scorge; dunque non può dirsi in generale che il mollipli- 
cc è un gruppo di relazioni e nulla più di questo. 

2416. Il dire in (ine col filosofo nolano che le relazioni sono un 
nulla è un contraddire al carattere del panteismo il quale pretende 
di spiegare la realtà e si stabilisce come un sistema scientifico : ciò 
pruova che in esso crcdesi alia possibilità della scienza; ma la scien- 
za delle cose sta nel conoscere le loro relazioni, ed intanto è possi- 
bile in quanto le relazioni esistono realmente nelle cose. Ove dun- 
que appoggerebbe le sue pretensioni il panteismo quando le relazio- 
ni delle cose fossero un puro nulla, a parere del Bruno? 

2447. La 3.‘ pruova dedotta dall'idea dell’ assoluto non ha mag- 
gior peso delle antecedenti; poiché & vero che ogni cosa intanto è in- 
telligibile in quanto esiste, o meglio in quanto è, essendo l’intelligi- 
bile non altro che l’essere in quanto è in rapporto con l’ intelletto; 
quindi il nulla è ciò eh’ è del tutto inintelligibile. Ma quando qualche 
cosa ò intelligibile in qualche modo, sebbene non lo sia in sé e per 
sé stessa, ella é pure in qualche modo, quantunque non sia per sé 
stessa, cioè assoluta: a dimostrare che una cosa non ha alcun essere 
o meglio alcun grado dell’essere, perchè non è per sé stessa intelli- 
gibile, bisognerebbe dimostrare che non vi può essere alcuna cosa in- 
telligibile per un’altra; il che non pare siasi fatto da’pantcisli, e d’al- 
tronde è impossibile qualora non si neghi assolutamente la possibi- 
lità della scienza con gli scettici puri. Imperocché la scienza consta 
di verità le quali s’ intendono le qne per le altre , tranne la verità 
prima eh’ é intelligibile in sé c per sé stessa, e però ne forma il prin- 
cipio supremo ; ora sebbene lo scetticismo sia un corollario del 
panteismo , siccome abbiano veduto , nondimeno i panteisti , spe- 
cialmente i più rigidi , non l’ hanno professalo, e danno inveco in 
un errore lutto opposto qual è il razionalismo , insegnando che la 
ragione umana come identica essenzialmente alla divina è infinita e 
però conosce lutto il vero nella sua infinita profondità ed estensione; 
dunque ei ritengono la possibilità della scienza e però non possono 
negare senza un’ evidente contraddizione la realtà delle cose intelli- 
gibili per via di altre. 

24 48. L’unica pruova che i panteisti dovrebbero dare del lor si- 
stema sarebbe quella che dimostrasse l’ impossibilità assoluta di un 
essere relativo il quale non esista da sé ma riceva la sua esistenza 
da altro essere per via di creazione libera c sostanziale ; poiché al- 
lora veramente saria da ammettersi come essere reale solamente 
l’assoluto; ma questa impossibilità non si è mai scientificamente 
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embilila da’ panteisti secondo ciò che noi sappiamo: noi udiamo sol 
ripetere die dal nulla non può farsi nulla, e che però la creazione 
liberile sostanziale è impossibile. Ma non vi è qui una pura petizio- 
ne di principio ? la possibilità della creazione ora accennala importa 
appunto che un essere dolalo di un’esistenza sostanziale sia fallo 
dal nulla, ossia non cavato da una materia preesistente, non estrai- 
lo, per cosi dire, dalla sostanza stessa del suo autore, nè surlo in 
essa come una modificazione sussistente nella medesima , ma ve- 
nuto all’ esistenza per un semplice alio liberò del suo volere onni- 
potente ; quindi il dire a dal nulla non può farsi nulla , e però la 
creazione libera e sostanziale é impossibile » equivale a dire « dal 
nulla non può farsi nulla, e però dal nulla non può farsi nulla » ; il 
che è un’evidente petizione di principio. 

2419. Spinoza ha tentato di sciogliere il vero nodo della quislio- 
nc pigliando a dimostrare che una sostanza non può produrne una 
altra nel modo che già si è riferito nella 4.* pruova ; ma il suo 
'ragionamento è pur sofistico. In fatti esaminiamo le due dimostra- 
zioni date da lui : la 1.* contiene una petizion di principio, quando 
vogliasi sua mercè sostenere la definizione della sostanza allegala 
dal suo autore, poiché la giustezza di tal definizione esigerebbe che 
una sostanza non potesse esser prodotta da un’ altra ; intanto 
Spinoza dimostra l'impossibilità di questa produzione per mezzo 
della definizione medesima; dunque dimostra lo stesso per lo stes- 
so. La 2.* dimostrazione è del tutto insussistente; poiché non ripu- 
gna che vi siano duo sostanze dotale dei medesimi attributi ed aven- 
ti qualcosa di comune tra loro; dunque l’una sostanza può es- 
ser causa di un’ altra. Infatti egli è ben possibile che due o più so- 
stanze abbiano ristessa natura ed attributi, e nondimanco si distin- 
guano realmente tra loro , come avviene in tulli gl’ individui di 
una specie: cosi Platone si distingue realmente da Aristotile, quan- 
tunque l’uno e l’altro abbiano la stessa natura e gli stessi attributi 
i quali costituiscono il tipo della specie umana. Egli vi ha ancora 
una ragione intrinseca della loro reale distinzione, poiché ogn’indi- 
viduo è una finita partecipazione del tipo o della specie la quale es- 
sendo in sé stessa infinita si può partecipare in mille modi o gradi 
diversi senza esaurirsi od alterarsi giammai ; ora i gradi finiti del- 
l’essere che costituiscono gl’ individui , per la loro finitezza si 
possono ben distinguere, polendo bene essere un grado maggioro 
o minor dell’altro, come indica e richiede la essenza o ragione 
del finito in generale; quindi vi possono essere due sostanze real- 
mente tra loro distinte , quantunque abbiano l’ istessa natura ed 
attributi. 

2-17)0. La reale distinzione che abbiamo qui stabilita riguarda so- 
lo le sostanze finite; ma non può aver luogo nella sostanza infini- 
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la; poiché il vero infinito avendo hi sé 1* assoluta e totale pienezza 
dell'essere esclude da sé ogni'moltiplicilà possibile; quindi non vi 
può essere che una sola sostanza infinita; e ciò forma 1’ unico ele- 
mento di verità che si contenga nella teorica spinoziana. 

2451. Dato e non conceduto che questa fosse tutta vera , la teo- 
rica della creazione Ubera e sostanziale non ne scapiterebbe un nul- 
la, poiché il Creatore c la creatura non hanno l’ istessa natura ed 
attributi; quindi la loto distinzione sostanziale sta ferma contro il 
ragionamento di Spinoza. 

2452. Questi dice ancora che una sostanza non può produrne 
un* altra di natura e di attributi diversi, appunto perché essendo 
diversa la natura e gli attributi della sostanza prodotta, la sostan- 
za prodùcenle non li contiene in sé é però non poò produrre 1 al- 
tra, dovendo.!? causa contenere in sé rclfetto ; or ciò suppone che 
ogni produzione possa avvenire solo per via di generazione c svol- 
gimento in cui il generante e il generato , l’ essere che si svolge e 
quello che svolgesi da lui, hanno f istessa natura ed attributi; ossia 
ciò suppone che la creazione libera delle sostanze sia impossibile. 
Vedete adunque la petizione di principio; vuol provarsi che la crea- 
zione é impossibile , e si prova supponendo che sia impossibile. 
Sicché il ragionamento spinoziano è tutto sofistico. 

2453. Egli è vero che la causa deve contenere in sé ciò che pro- 
duce anche per via di creazione ; ma può contenerlo in un modo 
differente da quello che lo contiene in sé stesso 1’ effetto, cioè emi- 
nentemente, come dicono le scuole, il che importa contenerlo in no 
modo superiore e più perfetto. Quando la causa sia infinita , co- 
me noi riteniamo la causa creatrice , ben s’ intende la possibilità 
della creazione; poiché l’operare procede dall'essere, come dai suo 
principio, ed è il fine e la perfezione che compie c termina l’essere, 
giusta l’osservazione dell’ abate Rossi nella sua confutazione di Spi- 
noza; quindi l’essere che tutto in sé contiene, cioè l’ infinito reale, 
deve poter tutto operare c produrre. Né bisogna che l’ effetto ope- 
ralo da lui abbia lutto di comune con lui; poiché al dire del citato 
filosofo renduto alla venerazione dei dotti dal D. r Beatrice, siccome 
ninno può dare ciò che non ha, cosi quegli che tutto ha , nulla può 
ricevere; dunque l’ effetto che dalla sua causa riceve 1’ essere, non 
può dirsi che abbia lutto di comune con la sua causa in modo tale 
che questa nulla abbia più di quello; e però se la causa è infinita, 
ogni suo effetto deve essere finito. Debbo essere ancora dotato di 
esistenza sostanziale, poiché se fosse una pura tìiodificazione della 
causa infinito, potendosi ogni modificazione affermare della sostan- 
za in cui sussiste, potrebbesi dire a lutto rigor di logica che l’ in- 
finito è finilo, il che ripugna. Deve essere inoltre liberamente pro- 
dotto, poiché la sua causa infinita avendo l’assoluta è totale picncz- 
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za dell’ essere basta pienamente a sé medesima , non abbisogna del- 
la esistenza di altro essere, e se ne fa esistere alcuno, il fa per un 
atto liberissimo della sua volontà. Finalmente la sostanza di un ta- 
le effetto non può essere una parte od elemento della sostanza del- 
la causa , poiché essendo questa infinita è assolutamente semplice e 
indivisibile. Dunque 1’ essere infinito può bene dare 1’esistenza so- 
stanziale ad esseri finiti per un allo liberissimo della sua volontà 
onnipotente, ossia la creazione libera delle sostanze finite dal nulla 
è possibile, e il panteismo chedee negarla per principio, è assurdo. 

2454. Qui potrebbe fermarsi la confutazione del la 4.*pruova esco- 
gitala da Spinoza, poiché lutto il resto della medesima dipende dal- 
l’ argomento fondamentale che si è mostrato insussistente ; ma vo- 
glialo notare qualche altra assurdità del ragionamento spinoziano. 
Egli mantiene che Dio é semplice ad un tempo pensante ed esteso , 
e concede clic la estensione ed il pensiere siano tra loro incompati- 
bili; ma siccome son due forme e modi dell’ essere unico, cosi pos- 
sono coesistere nel medesimo soggetto al pari del cerchio e del qua- 
dralo nella estensione. Ma è da osservare che 1’ estensione è essen- 
zialmente moltiplice e composta di parti e di dimensioni quali sono 
la lunghezza la larghezza e la profondità, e le sue parli son 1’ una 
fuor dell’ altra ; quindi é impossibile di attribuirla ad un soggetto 
semplice com’ è Dio , poiché un tal soggetto non ha parti ed è ine- 
sleso. Ei non giova distinguere la estensione dalla sostanza di Dio; 
poiché se la sostanza di Dio è ineslesa per sua natura , la estensio- 
ne non potrebbe derivarne altrimenti che per via di creazione ; ma 
Spinoza nega risolutamente la possibilità della creazione. Di più se 
la estensione per Spinoza si distingue realmente dalla sostanza di- 
vina, ella é pure una sostanza; ma egli non ammette che una sola 
sostanza nell’ Universo ; dunque si dee avvolgere in una contraddi- 
zione e dire che una sostanza estesa è una e semplice cioè ineslesa. 
Inoltre quando l’ estensione è incompatibile col pensiere , 1* una e 
l’ altro non ponno coesistere nel medesimo soggetto al tempo stes- 
so , come avverrebbe in Dio a giudizio del filosofo istradila; e il 
paragone da lui addotto della coesistenza del cerchio e del quadrato 
nella estensione non regge ; poiché queste due figure possono am- 
bedue concepirsi nella estensione indeterminata solamente la quale 
è un’ astrazione ; ma un’ estensione determinata , p. e. un corpo, 
quando ha una delle due forme non può avere adatto l’altra, poiché 
l’ una esclude l’ altra. Or Dio anche per Spinoza é un soggetto uno 
e semplice ; come dunque può avere ad un tempo due forme o due 
maniere di essere escludenlisi a vicenda tra loro ? 

2455. Un’ altra ripugnanza trovasi nel concetto di libertà. La li- 
bertà è una dote dell’ essere intelligente il quale intende un fine e si 
determina al medesimo in un modo intelligente, a segno da conosce- 
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re ciò cli’ei vuole e volerlo per una ragione Jegna di sé stesso, ed 
è assoluta quando l’essere intelligente e volitivo contiene in sé stes- 
so il fine e la ragione del suo volere, e non li riceve da un altro esse- 
re a lui superiore; ora Dio com’ essere assoluto ed infinito contiene 
in sé eminentemente lutto l’essere ed ogni ragion di essere; quindi 
é assolutamente libero. L’ infinita perfezione della sua libertà esclu- 
de in lui la possibilità della scelta tra il bene ed il male , poiché la 
vera libertà é intesa al bene ed è tanto più perfetta quanto più si vol- 
ge e determina al bene eh’ è il suo fine ; quindi la libertà divina la 
quale non può a meno di volgersi al bene ha un’infinita perfezione, v 
Ora Spinoza distrugge questa idea di libertà ; poiché toglie a Dio la 
libertà dell’ arbitrio per la ragione che Dio non può scegliere arbitra- 
riamente tra il bene ed il male, quantunque sia indipendente da ogni 
altro essere ; dunque a suo avviso la vera e perfetta libertà consiste 
nel potere di determinarsi al bene o al male indifferentemente. Que- 
sto potere ha luogo solo nolla libertà dell’uomo, poiché essendo 
l’uomo un essere imperfetto ha pure una imperfetta libertà, essendo 
l’ operare una conseguenza dell'essere. Ma anche qui il bene è il ve- 
ro oggetto della libertà, poiché questa é un modo di operare dell’u- 
mana volontà che ha il bene per fine , ed il suo modo di operare ha 
una perfezione proporzionata al grado per cui si accosta al suo fine. 
Sicché Dio è dotato di una vera ed assoluta libertà, e però ha il ca- 
rattere personale che consiste nell’ essere intelligente e libero, e 
Spinoza negandogli un tal carattere cade nella maggiore delle ri- 
pugnanze. . . • 

2456. Notiamo finalmente la sua contraddizione nel concetto 
dell’ immutabilità divina: Dio a suo avviso é il soggetto di ogni mo- 
dificazione dell'uomo sia rispetto al corpo clic allo spirito: or quale 
e quanta varietà non si ravvisa nella serie delle modificazioni del 
corpo e dello spirilo umano ? e per limitarci a quelle dello spirito, 
non é vero che un uomo odia e disprezzo ciò die un altro al tempo 
stesso ama e pregia nel rispetto medesimo? non è vero che l’uno af- 
ferma l’ islessa cosa che l’ altro nega ad un tempo sotto l’ islesso 
rapporto? dunque l’istesso essere e l’istesso soggetto, come il Dio di 
Spinoza die solo agisce e soffre in ogni operazionedegli uomini, so- 
sterrebbe ad un tempo del\e modificazioni variabilissime ed opposte, 
e poi sarebbe immutabile ? Noi non vediamo a qual altro segno si 
possa spingere la mutabilità di un essere che soffra tutta la serie in- 
definita delle variazioni ed opposizioni che hanno e possono aver 
luogo nel mondo. Rigettiamo adunque ad onore del buon senso e 
della logica l’ argomento di Spinoza in favore del panteismo. 

2457. La 5/ ed ultima pruova di un tal sistema attinta dall’ idea 
dell’ infinito non ha miglior fortuna delle altre; infatti il vero e rea- 
le infinito é quell’ essere che possiede attualmente in sommo gradò 
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tulle le perfezioni possibili ; ora l’ attività é certo una perfezione, 6 
quando l’essere allivo è infinitamente perfetto, la sua attività dev'es- 
sere infinita per corrispondere pienamente alla sua natura ; dunque 
Dio ha un’infinita attività. Ma l’attività infinita è quella che si esten- 
de a tutti i possibili ; quindi se il finito ò possibile ad essere, ella 
comprende in sè il potere di farlo esistere. Ora non sappiamo che i 
panteisti abbian mai dimostralo la impossibilità di un essere finito, 
c non ci sembra che possa dimostrarsi giammai , poiché abbiamo 
un’evidente pruova del contrario; e per l'ermo, quando esista Pessere 
infinito il quale abbia un’infinita attività, evvi la ragione sufficiente 
della esistenza del finito; or quale altra condizione si può esigere 
alla possibilità di un effetto , quando vi è una causa fornita di un 
sufficiente potere per operarlo ? . .. 

2458. Non giova il dire co’ panteisti che se P infinito è tùlio Pes- 
are , non vi ha nulla fuor di lui ed oltre di lui. Poiché l’infinito dee 
contenere in sè tutto l’essere, ma in un grado sommo e perfettissi- 
mo conforme alla sua essenza ; ora il finito è un essere imperfetto 
c dì un grado limitalo ; dunque non può contenersi nell’ infinito 
sostanzialmente com’è proprio in sè stesso; altrimenti l’infinito sa- 
rebbe a un tempo porfettoed imperfetto, ovvero la perfezione asso- 
luta consisterebbe nella somma di tutte le imperfezioni possibili, il 
che evidentemente ripugna. 11 finito conliensi eminentemente nel- 
P infinito, il che vuol dire che l’infinito ha in un grado perfettissimo 
l'entità dell’essere finito il quale in sè l’accoglie solo in qualche 
grado più o meno elevalo, come apparisce nella causa relativamente 
a’ suoi cfibtli ; poiché la causa contiene in sè Pessere degli cfl’etli in 
un grado superiore a quello che ognun di essi lo possiede. 

2459. Dunque niuna delle pruove escogitate finora da’ panteisti 
vale a sostenere la loro ipotesi innanzi alla ragione ; e però il pan- 
teismo è da reputarsi come un errore assoluto ed universale. 


111. PARTE DELL’ONTOLOGIA. ORDINE DELLE IDEE. 
UNITA’ DELLE IDEE. 

2460. Necessità di fermare P unità dette idee — 2461 - L’ unità delle idee 
non è l’unità di essere , ma di ordine e di armonia — 2462. L’uniti 
di ordine 6 il fondamento della scienza — 2463. Pruova sperimentale 
dell’ unità di ordine nell’ universo — 2464. Pruova razionale detta me- 
desima — 2465. Realtà dell’ ordine universale — 2466. L’ unità dello 
idee è una conseguenza dell’ unità dell’ ordine , ed è reale al pari di 
questa — 2467. L’ unità delle idee sostiene 1’ unità della scienza — 

. 2468 . Cagione per cui la scienza sembra dividersi nel tempo, — 2.469. 
e nello spazio — 2470. Questo fenomeno non può somministrare egli 
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scettici un giusto motivo d’ impugnare ii reale valore della scienza — 

2471. Alto interesse della quistione sul reale valore della scienza — 

2472. Pruova del medesimo per un fatto della storia moderna. 

2460. Risolvendo la quislione sullaorigine e sul valore delle idee, 
le quali comprendono la 1.* e la 2.* parte dell’ontologia, noi abbiam 
veduto come uno sia il germe ed il principio di tutte le idee , poi- 
ché una é l’ idea che ne porge tutte le altre e ne comprende in sé 
la ragione , qual’ é l’ idea concreta dell’ Ente creante ; quindi pos- 
siam tenere che vi è un’ assoluta unità nelle idee. Ma è pregio del- 
l’ opera di stabilire l’ unità ideale con apposito ragionamento ; poi- 
ché essa è la sorgente dell’unità del sapere, la quale forma il carat- 
tere più splendido della scienza e le conferisce quasi tutto l’estetico 
suo valore. 

2461 . Premettiamo a Urie oggetto che l’ unità ideale non è l’unità 
di essere od ontologica , sibbeiie è l’unità di ordine e di armonia ; 
poiché vi ha due categorie di idee di cui l’una è assolutamente Irri- 
ducibile all’ altra , cioè le idee assolute e le idee relative ; infatti ie 
idee son gli esseri che vengono in relazione col pensiero e conser- 
vano d' innanzi a lui la loro essenza c proprietà ; quindi siccome 
due sono le su preme categorie di esseri, l'assoluto e il relativo, os- 
sia l'infinito ed il finito, cosi vi ha pure due generazioni di idee, le 
une assolute e le altre relative ; c poiché il relativo ed il finito ha 
un’ essenza divèrsa dall'assoloto e dall’infinito, ne segue che le àlee 
relative sono essenzialmente diverse dalle assolute. Dunque 1’ unità 
delle idee non può essere ontologica , ossia un ila di essere ; ma è 
Unità logica o di ordine c di armonia. 

2462. Questa seconda unità è incontrastabile, e nella sua esisten- 
za fondasi la possibilità della scienza; poiché la scienza è un sistema 
di idee e si acquista solo conoscendo ed esplicando le idee nell’ or- 
dine con cui sono intrecciale e,connesse tra loro. 

2463. A dimostrare tal verità moviamo dall’ idèa dell’ordine: egli 
è fuori dubbio che nell’universo vi sia un ordine, e ciò apparisce 
dall’ esperienza e dalia ragione ad un tempo. Imperocché contem- 
plando la serie degli esseri che compongono 1’ universo nói non ne 
scorgiamo alcuno il quale sia totalmente isolato e indipendente dagli 
altri sia nell'esistere che neH’operarc, ma vediamo in vece che ognu- 
no di essi serve all’ esistenza e all’ operare degli altri; guardale in- 
fatti quei corpi che si muòvono nello s(wzio indefinito del cielo, e 
sono a più milioni di leghe l’uno dall’ altro lontani: ei parrebbe che 
a distanze cosi grandi niuno di tali corpi dipendesse dagli altri nel 
suo movimento; ma la scienza osserva che essi formano tanti grup- 
pi ognun de’quati ha un centro di motoedi azione, c scopre i rap- 
pòrti con cui vi si rannodano intorno con tale precisione da proli- 
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re con certezza le future modificazioni del loro corso. Dunque nel 
cielo vi ha un ordine. Se abbassale lo sguardo sulla terra , guaio 
connessione voi non ravvisale tra gli esseri che la compongono? 
voi vedete che il regno de’ minerali serve al sostegno de’ vegetabili, 
come questi servonoalla vita del regno animale.ed il regno animale 
a quella degli uomini. Sicché ogni parte dell’ universo é ordinala in 
sé stessa. Considerate inoltre la terra in rapporto col cielo: in quale 
dipendenza non è 1’ una dall’altro? non è il sole che mediante 
le sue irradiazioni luminose e calorifiche porto in lutti gli abitatori 
terrestri il movimento e la vita? La terra è un pianeta che ha il sole 
per suo centro c sì sostiene nello spazio per l' azione di una forza 
operante dal seno di quell’ ostro ; dunque sul testimonio dell espe- 
rienza vi ha un ordine nell’ universo. 

2464. La ragione non disconosce questa verità , anzi la ricono- 
sce come necessaria c giunge a dimostrarla a priori. Imperocché el- 
la ravvisa nell’ universo il linilo c l’ infinito e vede un rapporto tra 
l’ uno c 1’ altro , qual é il rapporto di creazione ; talché il finito per 
lei comincia c continua ad esistere per una libera azione dell’ infi- 
nito; ella vede l’ infìniiocome un essere infinitamente intelligente 
c sapientissimo, il quale agisce sempre e non può a meno di agire 
per un fine degno di sé medesimo e tutto dispone mirabilmente per 
conseguirlo; quindi rilieneche Egli si propose un fine nella creazio- 
ne del mondo. Questo fine a suo avviso è assolutamente uno c sem- 
plice, poiché è l’infinito medesimo; infatti il line che proponetesi il 
Creatore deve essere certamente qual cosa di reale, poiché se fosse 
il nulla, ne seguirebbe che il Creatore nella sua operazione avea il 
nulla per fine, ossia non operava per alcun fine, contro l’idea dell’in- 
finita sua sapienza. Inoltre il fine della creazione deve essere degno 
del Creatore, e però infinito al par di lui, ripugnando che il finito 
costituisca un fine sufficiente e degno per un essere infinito; dun- 
que l’ infinito é il vero fine della creazione. Ma F infinito è as- 
solutamente semplice ed uno, poiché essendo egli in atto real- 
mente tutto ciò che può essere , é una contraddizione il pensare 
che possa egli esser molliplice , ossia capace di essere più di quello 
eh’ è realmente; dunque uno e semplice è il vero fine dell’universo. 
Or F unità del fine include F unità dell’ ordine ; poiché l’ordine con- 
siste nella serie de’rapporti per cui le cose son disposte e indirizzale 
al loro fine ; dunque se Uno assolutamente è il fine dell’ universo, 
1! ordine di essoè assolutamente uno. Sicché l’unità assoluta dell’or- 
dine cosmico si appoggia all’ autorità dell’esperienza e della ragione 
ad un tempo. 

2465. Egli non é d’ uopo dimostrare la realtà di quest’ ordine e 
della sua unità , poiché più volle abbiamo veduto che le relazioni 
degli esseri son reali come quelle che rampollano dalle essenze de- 
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gli esseri medesimi ed in esse ban lutto il loco fondamento ; quindi 
siccome non è da dubitare ebe le essenze degli esseri non siano an 
parto della nostra ragione, ma abbiano invece un’ eminente realtà , 
cosi l'ordine che risulta dalla serie delle relazioni è reale al pari 
della sue assòluta unità. 

2466. Stabilita l’ unità dell’ordine reale, non è difficile il dimo- 
strare F unità assoluta dell’ ordine delle idee. Imperocché le idee so- 
no le cose stesse da noi conosciute ed hanno un valore reale ed ob- 
biettivo, siccome si é osservato nell,a logica e nella 2.‘ parte dell’on- 
tologia; dunque F assoluta unità dell' ordine reale induce F unità 
assoluta nell’ordine delle idee. Ed invero, (e idee relative dipendo- 
no dalle assolute per uno strettissimo rapporto qual è quello di 
creazione, e però stanno nell’ ordine medesimo delle idee assolute ; 
ora uno é F ordine di queste idee sia che ripongansi nelle proprie- 
tà dell’ essere assoluto sia che voglìansi ritenere come i tipi eterni 
delle cose contenuti nella mente di lui, poiché le proprietà dell’ as- 
soluto si unificano tulle nell’ unità assoluta del suo essere , come 
pure i tipi eterni delle cose, i quali sono le eterne ed infinite perfe- 
zioni del medesimo in quanto sono finitamente partecipabili alle 
creature per un suo alto liberissimo ; dunque uno assolutamente è 
l’ordine di tutte le idee. 

2467. Questa unità ideale è il fondamento dell’ unità scientifica ; 
poiché la scienza sta nell’ ordine delle idee, ed allora comincia e si 
svolge per lo spirito umano, quando l’ordine delle idee s’intravede 
per F intuito ed incomincia ad esplicarsi mercè F opera della rifles- 
sione; dunque siccome uno è l’ordine ideale, così una é la scienza. 
Ma la mente umana, quantunque cotga Col suo intuito lutto l’ordi- 
ne delle idee, poiché l’oggetto dell’ intuito è l’Ente reale c concre- 
to il quale è il centro dell’ ordine universale e sta in rapporto con 
talli gii esseri reali e contiene in sé lutti i possibili , pur lullavolta 
ella noi vede allora nella sua evidenza e precisione , e per appren- 
derlo in questo modo ella abbisogna di rivolgervi lo sguardo della 
riflessione; ora la riflessione è parziale per sua natura , poiché é 
up concentramento .dell’attività mentale sovra un punto dell’ ogget- 
to che forma il termine dell’ iotuìto ; quindi spezza e dirompe in 
certo modo F unità dell’oggetto intuito Ossia dell’ ordine ideale. 

2468. Da ciò nasce la divisione delta scienza ; poiché la scienza 
come sistema di conoscenze suppone lo svolgimento delle idee, il 
quale è opera della riflessione. La riflessione è inoltre successiva , 
poiché è finita ed abbisogna dei linguaggio per attuarsi c sostener- 
si nella sua azione ; ora il linguaggio dirompe ancora l’unità del- 
l’ordine ideale, poiché si compone di più segni , ciascun de’ quali 
significa un punto solo dell’ oggetto intero della cognizione , e per 
significarlo in tutta la sua grandezza debbonsi l’uno all’aflro succe- 
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dei e; quindi nascali carotiere successivo della scienza nello spiri- 
io-umano. Essa ha le sue epoche di nascimento e di progresso, di 
floridezza e di decadenza al pari delle altre cose esistenti nel lein* 
po; poiché essendo soggetta nella sua esplicazione all’ opera della 
riflessione dell’ uomo dee partecipare a tulle le sue vicende; ora la 
riflessione spunta nell’ uomo in un’epoca determinala, qual’è quel- 
la dello sviluppo di sua ragione , ed essendo libera neh’ esercizio 
della propria attiviti si spiega or con Maggiore or con minore ener- 
gia, giunge ad un segno c st arresta, poi ridestasi per ripigliare il 
cammino, ed in ultimo al declinare della vita diviene scema ó sva- 
nisce; quindi pare che la scienza nasca in un bel giorno e cominci 
a progredire col tempo, mandi or più or meno di splendore , lai- 
volta si arresti nel suo corso e poi lo ripigli , e in fine quando ha 
esaurite le sue forze decada e si spegna, come avviene ne -secoli di 
barbarie. ' ” . . &Ì-* 

2109. !,a scienza ci presenta un altro fenomeno nel suo svolgi- 
mento, qual’ è la diversità del suo aspetto secondo le diverse di- 
mensioni dello spazio ove fa la sua comparila : ella sembra di se- 
guire il cammino apparente del sole intorno alla terra , poiché sor- 
ge da prima nell’ oriente in seno della religione, indi passa nell’ oc- 
cidente per ritornare al suo luogo natio : il suo splendore non si 
spande con eguale intensità da per lutto, ma varia, per dir cosi, col 
meridiano de’ luoghi al pari della luce solare. Ciò dipende dall’ i- 
stessa cagione che Passoggella alla successione del tempo ; poiché 
P uomo è sparso nelle varie contrade del globo terrestre ; egli nac- 
que nell’ oriente e di là è passalo nell’occidente percorrendo nel suo 
viaggio quasi tutte le regioni del mondo ; quindi è che la riflessio- 
ne svolgendosi ne’ diversi periodi della vita terrena & variare la 
scienza colle dimensioni dello spazio. 

2470. Gli sceltici osservando queste vicissitudini di lei l’han di- 
chiarata del tutto passeggera e mutabile, quasi che fosse un puro 
fenomeno dell' attività indefinita dell’ uomo ; ma ei s’ illudono fer- 
mandosi al solo aspetto esteriore della scienza. Imperocché il valor 
della scienza sta nell’ ordine delle idee, e la sua luce rispetto alla 
mente dell* uomo è come la luce del sole in rapporto alla pupilla di 
lui ; egli è evidente che la luce del sole non nasce dall’ azione del- 
l’occhio corporeo che in sé la riceve; l’occhio può solo accoglierne 
più o meno di splendore secondo che è più o meno perfetto nel suo 
organismo, e la visione che indi ha luogo , acquista diversa forza 
cd estensione per la causa medesima; quando esso chiudesi s’ infer- 
ma e si spegne del tutto, la luce del sole non si scema nè si estin- 
gue, ma segue a brillare nel cielo sensibile col suo perenne fulgo 
re; ella è una é sempre identica , qualunque sia il luogo che illu- 
mini nella immensità dello spazio ove sionde la sua azione. Tali è 
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ancora la luce «Iella ideo , poiché ella nou nasce dall’ attivili della 
mente umana, ma ha in Dio la sua eterna sorgente : la mente uma- 
na può solo riceverne in si ('influenza c col favore di essa può in- 
tendere più o meno lo cose intelligibili secondo elio atteso la sua 
forza naturale è capace di raccoglierne un maggiore o minor nu- 
mero di raggi; quando ritira il suo sguardo e fa sosta sia per iner- 
zia che per altra ragione, la luce ideale non cessa di rispondere nel 
cielo intelligibile, c rimane inalterabile in tutta la sua vivezza anche 
dopo che la mente umana giunta a’ confini del tempo sparisce 
dal mondo sensibile ; lilialmente tal luce è semplicissima ed una 
e sempre la stessa, perchè infinita, e non dividasi allorché agisce 
ne’ vari punti dello spazio, essendo immensa per sua natura. Da 
ciò iulendclc che l’ intimo valor della scienza non mutasi in mezzo 
alle varie vicende a cui e’ sottoposto il genere umano nella vita ter- 
restre; quindi non può dirsi clic ella sia un puro fenomeno dell’ atti- 
vità umana, c gli scenici allorché si sforzano di dimostrare che tal 
sia realmente , non che mostrarsi profondi ed acuti come ei pre- 
tendono, riescon simili al volgo il quale suol fermarsi all’ esteriori- 
tà delle cose e non sa guardarle con occhio acuto e profondo. 

2471. Egli sarebbe da desiderare che tutti i cultori della scienza 
ritenessero la verità del suo intimo ed immulabil valore, poiché dal 
valor della scienza dipende quello «lolla legge che governa l’umano 
operare ; infatti la volontà umana che è la facoltà di operare abbi- 
sogna di una guida che le addili il suo fine e la diriga efficacemente 
al medesimo : questa guida è la scienza, guardando l’uomo soltanto 
al lume della ragione, poiché la scienza indaga la natura dell’ uomo, 
e gli scopre il fine che l’autore della sua esistenza gl’ impone , ed i 
mezzi che vi posson condurre; quindi la legge che nasce da’rapporti 
de’mezzi col fine, è una rivelazione della scienza. Or quando la scien- 
za non abbia un valore immutabile, qual forza può avere per lo spi- 
rito umano la legge rivelala da lei ? questa che forma oggetto di una 
scienza speciale, qunl’é appunto la morale o il diritto, sla o vacilla 
al par della scienza in generale; quindi vedete che una scienza su- 
perficiale e leggiera genera la più sfavorevole disposizione dell’ ani- 
mo umano, qual’ è l’incostanza del suo morale carattere. È questa 
la cagion del fenomeno osservalo da coloro che leggono attenta- 
mente la storia de’ rivolgimenti religiosi e politici , che cioè i semi- 
dotti son sempre gli autori de’mali che indi provengono alla religio- 
ne e allo stato; quindi la quistione sul valore della scienza ha un al- 
to interesse religioso e politico. 

2472. Il solo fallo della rivoluzione francese al cadere dell’ultimo 
secolo basterebbe a dimostrarlo; poiché essa inondò tutto il mondo 
delle sventure più gravi che abbian mai colpito i popoli a memoria 
di uomo; or la medesima, quantunque movesse dal sentimento uni- 
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versole di un reale bisogno dell’ umanità, qual era quello di attuare 
nello stato la uguaglianza naturale degli uomini sotto il punto di 
veduta giuridico , andò oltre il suo scopo , perchè fu dominata da 
una dottrina che perla sua leggerezza e superficialità non ha rivale 
nel campo della scienza, cioè dal sensismo, talché può dirsi un mo- 
vimento eccitalo dalla statua di Condillac portala in trionfo; dun- 
que non è mai abbastanza che i dotti intesi a beneficare l’ umanità 
insistano sull’ intimo ed immutabile valore della scienza. 


SVOLGIMENTO DELL’ UNITA’ IDEALE - ESPLICAZIONE 
DELL’ IDEA DELL’ ENTE. 

*173. L’ unità ideale ammette uno «volgimento : ragione di ciò — 2474. 
L> idea dell’ Ente «volgendosi dà origine alle idee dell’ infinito — 2475. 
Dell’ aa soluto — 2476. Del necessario — 2477. Dell’ immutabile — 
2478. e dell’ essere personale — 2479-2480. Conciliazione delta liber- 
tà e dell’ immutabilità nell’ Ente — 2481. Sorgente delle difficoltà in 
contrario 2482. Questa verità non è smentita dalla realtà de’ mi- 

racoli operati dall’ Ente — 2483. L’ idea deli’ Ente porge ancora le idee 
dell’ onnipotenza — 2484. Dell’onniscienza — 2485. Dell’eternità — 
*486. e della immensità — 2487. Verità del detto delle scuole : 

I’ Ente i piò intimo a tutti gli altri esseri di quello che ei lo sono 
a si medesimi. 

2473. Essendo la unità delle idee un’ unità di ordine e di armo- 
nia, è chiaro che ella ammette un svolgimento in sé stessa ; poiché 
l’ordine e 1’ armonia includono una varietà di cose rannodate insie- 
me con mutui rapporti ; distinguendo dunque le varie cose che vi 
entrano ed avvertendo il legame col quale si annodano , la ragione 
può svolgerlo. Questo svolgimento dell’ ordine ideale merita la piu 
grande auenzione desultori della scienza, poiché ogni scienza è una 
tela ideale, e T ordine e l’ armonia di lotto il sapere è quell’ islesso 
che esiste tra tutte le idee. Noi possiamo agevolmente eseguirlo m 
conseguenza della riduzion delle idee essenziali all’umano intelletto 
che abbiamo nella logica stabilito sulle tracce del Gioberti ; quindi 
non dobbiamo fare altro che esplicare quelle idee racchiuse nella 

forinola ideale. . .... -, 

2474. Cominciamo dalF idea dell’ Ente che é il centro di tulio il 
sistema delle idee. L’ Ente é quegli che è per sé stesso ed ha in sé 
stesso la ragion del suo essere, come pure dell’ essere di ogni altra 
cosa reale e possibile; dunque è infinito ossia perfettissimo , poiché 
la causa è quella che in sé contiene la ragion dell’ effetto , e corno 
tale ha eminentemente tutta la realtà del medesimo. Dunque la idea 
dell’ infinito discende dall’ idea dell' Ente. 
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2475. Essendo infinito, cioè peritissimo, l'Ente é indipendente; 
poiché la dipendenza dell’ essere è certamente una imperfezione o 
un limite di lui, e I’ uomo non può dubitare di tal verità, poiché ne 
sente lutto il pregio. Egli è vago e tenero delta propria indipenden- 
za morale civile e politica, e quando ne ha acquistalo il sentimento, 
il pregia e sostiene sopra ogni altro suo diritto fino a quello della 
vita; dunque la indipendenza dell’ essere é una eminente perfezione, 
e bisogna convenire che la possieda pur l’Ente. Per tal ragione 
1’ Ente si dice assoluto in opposizione all’ essere relativo ; poiché 
l’ idea dell’ essere relativo suppone una relazione di dipendenza nel 
medesimo rispetto ad un altro essere a lui superiore. Dunque l’idea 
dell’ Ente porge ancor l’ idea dell’ assoluto. 

2476. L’essere perfettissimo non può a meno di essere, talché il 
suo opposto é del tutto impossibile , e costituisce il nulla assoluto. 
Ed invero, la conlingenzaè una imperfezione; poiché l’essere contin- 
gente è quello che può non esistere, ha bisogno di una causa per la 
sua esistenza e conservazione, e potrebbe cessare di esistere quando 
tal causa ritirasse da lui la propria azione; or non è questo un gran 
limile e difetto dell’ essere ? dunque 1’ Ente come perfettissimo non 
è contingente , ma necessario, e però l’ idea del necessario deriva 
pure dall’ idea dell’ Ente. 

2477. Se l’Ente è necessario a segno che é impossibile ed incon- 
cepibile la non esistenza di lui, egli è ancora immutabile ; infatti 
qual mutamento si può concepire in un essere il quale non può a 
meno di essere ciò che egli è in tutto il periodo della sua durala ? 
avvertite eziandio che Tesser soggetto al cambiaménto è una im- 
perfezione degli esseri, sia che li consideriate in un aspetto fisico e 
materiale sia che li contempliate in un aspetto metafisico c morale; 
dunque P Ente come perfettissimo non può soggiacere a verun 
cambiamento, e però l’ idea dell’ Ente ne dà ancora P idea dell’ itti- 
mutabile. 

2478 Inoltre, l’Ente come infinito ed assoluto avendo in sé slcsr 
so ogni ragione dell’ essere può determinarsi da sé a ciò che vuole; 
dunque è libero. Ma la libertà suppone la intelligenza, poiché 1’ a- 
zione realmente libera è quella che procede da una ragione e s’ in- 
dirizza a un fine inteso dall’ agente, e però non può aver luogo che 
in un essere intelligente. Dunque l’ idea dell’ Ente dà pur quella di 
libertà ed intelligenza, ossia di personalità. 

2479. Ma qui sorge una difficoltà per la scienza, poiché pare che 
la immutabilità assoluta dell’essere sia incompatibile con la sua li- 
bertà; infatti se Tessere è libero, egli può volere o non volere indif- 
ferentemente qual cosa, p. e. non volere da poi ciò che vuole da 
prima ; ma il non volere ciò che prima ei vuole è un cambiamento 
della sua volontà ; come dunque può essere ad un tempo libero ed 
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immutabile assolutamente ? Ma se attendiamo ad un alit o attributo 
dell’ Ente, vedremo sparire questa difficolti agévolmente, L' Ente 
come infinito non animelle in sé. stesso composizione di sorta nè 
alcuna distinzione, reale, razionalmente parlando : egli è assoluta- 
mente semplice nella sostanza del suo essere, e però nell’ operare 
eli’ è conseguenza dell’ essere , poiché 1’ inlinilo esclude og»i idea 
di moltiplichi e distinzione reale ; quindi a ragione i teologi inse- 
gnano elle Dio il quale per noi è l’Ente é un semplicissimo. e puris- 
simo allo. Ora questa purezza e semplicità assoluta dell’ essere e 
dell’ operare dell’ Ente concilia la sua libertà ed immutabilità in un 
inolio bellissimo; infatti il volere dell’Ente ha il suo oggetto , e 
quando il vuole è impossibile elle noi voglia al tempo stesso, poiché 
ripugna il volere e non volere ad un tempo P oggetto medesimo ; 
ina l’oggetto del volere dell’ Ente è I’ Ente stesso, poiehò quest’og- 
getto debb’ essere proporzionalo alla sua natura infinita , c pei ò 
dev’ essere anche inlinilo. Or l’ inlinilo c P Ente medesimo, il quale 
però ha in sé stesso P oggetto del proprio volere ; talché egli è in- 
sieme principio ed oggetto della sua azione; quindi é eminentemente 
libero, non dipendendo da cosa veruna nel suo volere e volendo ciò 
che egli stesso intende e conosce nell’ allo medesimo. E questa sua 
liberti include una immutabilità assoluta , poiché egli uon può non 
volere ciò che in alto egli vuole, senza un’evidente contraddizione ; 
or egli in un solo allo vuole lutto clic può volere atteso la infinità 
dell’ oggetto voluto da lui, c quel suo alto come inlinilo è interna- 
mente iqllociò che può essere ; quindi non vi ha altra cosa che 
egli possa volere olire quell’ano, e però il suo alto ò assolulainenie 
immutabile. 

2480. È vano il dire che P Ente potrebbe non volere come que- 
gli ch’é libero, laonde parrebbe che non gli potesse convenire una 
immutabilità assoluta. Imperocché il volere dell' Ente è l'operare: 
ora il suo operare considerato ad inira, come dicono le scuole, ossia 
internamente , è P istesso suo essere ; se dunque P Ente non può 
non essere , perché é necessario , ne consegue che egli non può a 
mcndi volere, e nel volere non può mutarsi , perché vuole in un 
solo atto tutto ciò che può volere. Se nell’ Ente potesse aver luogo 
un mutamento di volontà, ossia un altro volere diverso c realmente 
distinto da quello ch’é in allo, bisognerebbe ammettere in lui, sem- 
pre però razionalmente considerato , una reale distinzione e succes- 
sione di alti ; ma allora a che ridurrebbesi l’unità la semplicità e 
P identità assoluta del suo essere e del suo operare ? con qual ra- 
gione dcfinirebbesi per un puro e semplicissimo atto ? 

2481. Tutta la difficoltà che si trova nell’ intendere l’armonia 
purissima tra la libertà e la immutabilità assoluta dell' Ente Ita la 
tua sorgente in un errore psicologico , qual é quello di formarsi la 
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idea dell'Elite sul tipo dell’ idea dell* esistente. E per fermo, la li- 
bertà dell’ esistente, p. e. dello spirito umano , iuclgde una plura- 
lità e reale successione di atti ; poiché ad emettere un allo libero , 

10 spirito umano dee prima concepire, col suo intelletto uno scopo , 
e ricevere vari impulsi , l’un de' quali lo spinga a lato scopo, c gli 
altri in una direzione diversa : allora egli delibera per sapere in qual 
senso debbasi determinare, e dopo la sua deliberazione eh’ è un 
alto intellettuale, la sua volontà si determina nell’ un senso o nel- 
1’ altro ; quinci una libera determinazione dell' uomo suppone un 
primo allofi/efcltuale, varì atti sensitivi e istintivi che sono gl’im- 
pulsi, un altrtftto inleìlcfluale-Ah’è la deliberazione, e in line l’alto • 
della volonlàSnajfKo deH’arbilrl* il quale alloè proprio la determi- 
nazione ossiaralto libero Dunque nel liberooperaredeU’uomo vi ha 
una reale distinzione e successione di alti. Notale ancora chcl'arbi- 
trio agente dopo la deliberazione dell'Intelletto non à causa unica ed 
assoluta della mopria azione, poiché a produrre tale azione concorre 
ancora colla swu attività l’oggetto che ha presente a sé stesso, Cioè 

11 bene, massime quando tale oggcltosiail bene assoluto; ed invero 
1' Ente come assoluto é causa prima e («renne ebe inizia e sostiene 

• ogni atto positivo delle cause seconde ; quindi nasce la limitazione 
nella libertà d<^li,alti di queste cause , che però è lìuita e relativa , 
siccojne tutte 1} stuoie ne insegnano. Or volendo l’uomo concepivo 
la libata dell’Ebtf ad escnjpiodi quellache vede in sé stesso ammette 
una distinzione e successene reale diallianche nell’cpjraziouc del- 
P Enti 1 ; perciò gli sembra che questi sià libero in quanto che può 
volere o*non volare, e. volere un oggetto anziché un altro indifferen- 
letlfèhte. Ma ^questo un falso concetto della libertà infinita del- 
1' Ente ; poiane l’Ente npif ha mestieri di deliberazione né d'impulsi 
per volere., nè abbisojria-dcl concorso di altra causa per operare 
ciò che intende ; ma invece egli intende e vuole tulio da sé e per 
sé in un sol a/to, o però è infinitamente libero nel porlo, quantun- 
que il suo allo interiore come identico sostanzialmente al suo essere 
ed infimi al parr di esso sia assolutamente immutabile. 

2-482. Questa teorica non ripugna al fiuto sovrannaturale dei mi*, 
racoli che noi^abilifemo più appresso ; poiché ogni miracolo co* 
munqudirbgfiasi concepire, cioè come contrario ovvero come supe- 
riore all’ ordine della natura, è sempre inteso o voluto da Dio che è 
il vero suo autore, fino ab eterno nell’ atto stesso che Egli intende 
e vuole liberamente la creazione dell’ordine naturale, quantunque 
poi il compia eslm-iormento nella successione del tempo ; quindi la 
realtà Jl iaUe ipfracoloso non induce vorun mutamento nel volere 
divino. sìccIr riteniamo la idea dell’ essere personale per una legit- 
tima derivazione dell' idea dell’ Ente. 

2-483. Quc 3 la idea ci dà pur quella del potere as*>luto cioè del* 


Digitized by Googli 


200 

V onmpotenia; poiché é fuori dubbio che il potere si estenda quanto 
Tessere, essendo ogni essere una forza, secondo che abbiamo dimo* 
strato in psicologia; se dunque l'Ente è infinito nell’ essere, egli ha 
un infinito potere ossia é onnipotente. Certamente la debolezza è 
una imperfezione dell’ essere, come la potenza n’ è una perfezione; 
dunque T Ente che ha tulle le perfezioni possibili in un grado infi- 
nito deve avere una infinita potenza. 

2484. Egli ha pure una scienza infinita ; poiché T allo della sua 
intelligenza ha una estensione ed intensità proporzionala al suo es- 
sere col quale s’ identifica ; come dunque é infiniioMlfuo essere , 
cosi è infinita la sua scienza. Questa abbfhccia tutto T essere reale 
e possibile, talché non vi ha nulla al disopra dell» scplza dell'Ente: 
uell'Enle tutto è intelligibile, e per lui il sovrinlelli{pDile é assurdo; 
poiché il suo conoscere é assoluto come il suo essere , e non può 
dipendere dall’azione dell’oggetto conoscibile sopra di lui, soggetto 
conoscente. L’ oggetto e il soggetto della conoscenza non dislin- 
guonsi nell’Ente, poiché l’oggetto della conoscenza ^sendo Tessere 
non può avere una estensione maggiore dell’ essere; v>r l’Ente è tut- 
to l’essere e fuor di lui non vi ha cosa che egli non contenga in 
sé stesso in un grado infinitamente maggiore; dunque egli é ad un 
tempo T oggetto e il soggetto della propria conoscenza , ossia in- 
tende tutto in sé stesso, e però è intelligibile ed indigente in mo- 
do assoluto , non vi è per lui il sovrintelligibile, Miè vi ha in lui la 
sovrintelligenza. 

2485. L’ idea dell’ Ente contiene ancora* l’idea MY eternità tìtlella 
sempresislenia ; poiché essendo egli infinito sotto ogni rispetto non 
può avere alcun limitò nella durala del suo essere ; dunque fu -sem- 
pre e sarà sempre com’è attualmente. Anfi, a dir vero, non può af- 
fermarsi dell’ Ente che egli fu e sarà senlpft, poiché *ciò suppone 
una successione ossia una serie d’ istanti di*cui comporrebbesi la 
esistenza dell’Entè; ma l’Enleé un allo semplicissimo ove razional- 
mente non vi ha distinzione di sorta ; dunque per lui non vi è un 
passato nè un futuro, sibbene egli è tutto e solo presente^ e di lui 
dee dirsi soltanto che égli é. Questa è la vera idea della eternità che 
emana dalla idea dell’ Ente. 

2486. L’ Ente è ancora immenso, il che vuol dire <me %li è so- 
stanzialmente da perlutto. Ad intendere questo suo attributo che 
sembra di tutti gli altri il piu difficile a concepire, bisogna osserva- 
re che l’azione dell’Ente-non ha limile nello spazio, perchè è infini- 
ta, e di ciò non vi ha dubbio veruno; ora l’azione dell’Ente riguar- 
dala in sé stessa ed intrinsecamente non distinguasi realmate dalla 
sua sostanza , poiché il Suo essere è un atto purismi; dunque sa 
egli agisce da perlutto atteso la sua infinita potenza , è giuocoforza 
il convenire che egli sia da perlutto sostanzialmente. Riflettendo 
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sul modo in cui lo spirito é nel corpo , noi possiamo agevolmente 
intendere per una specie di analogia la onnipresenza deU'Ente ; poi- 
ché nella psicologia abbiamo dimostralo che lo spirito è in lutto il 
corpo ed in ciascuna sua parte ove egli esiste ed agisce , nè ciò ri- 
pugna alla metafisica semplicità del suo essere, opposta all’estensione 
del corpo; anzi ciò rende possibile e spiega la medesima estensione 
corporea, poiché la sostanza semplice dello spirito è come il centro 
che unifica e stringe intorno a sé stesso le varie parli del corpo ; se 
dunque é innegabile che l’Ente agisce da per tutto, non vi è dubbio 
che egli sia da per lutto , come lo spirilo è nel corpo. La presenza 
dello spirilo nel corpo è la più inlima che vi sia nella natura, talché 
possiam dire che lo spirito penetra intimamente la sostanza del 
corpo in ogni sua parte , quantunque impercettibile ; quindi inten- 
diamo come l’ Ente sia intimamente presente nella sostanza di ogni 
essere soggello alla sua azione infinita. 

2487. Le scuole insegnano che Dio è più intimo a tutti gli esse- 
ri di quello che lo siano a sé stessi: ciò è vero , poiché Dio eh’ é 
1’ Ente agisce in lutti gli esseri più efficacemente di quello che essi 
agiscano in sé medesimi, stante l’infinita intensità della sua azione; 
dunque siccome la sua azione è l’ islesso suo essere, cosi Egli è più 
inlimo agli esseri di quello che ei lo siano a sé slessi. Sicché la idea 
della onnipresenza od immensità non presenta alcuna ripugnanza 
alla ragione , e al pari di lune le altre summenlovate deriva dal- 
l’ idea dell’ Ente. 


SEGUE LO SVOLGIMENTO DELL’IDEA DELL’ENTE. ■’ 

1488. L’ idea dell’ Ente oltre le (addette idee che son tutte assolute, espli- 
candosi dà orìgine ancora alle idee relative — 2489. Carattere relativo 
dell’idea di creazione — 2490. Derivazione di questa idea dall’ idea del- 
1’ Ente — 2491. Libertà della creazione — 2492. La possibilità della 
creazione è necessaria — 2493. Risposta ad nna obbiezione — 2494. La 
creazione è continua e come tale dicesi conservazione — 2495. Falso 
concetto di Bayle intorno alla creazione continua — 2496. Confutazione 
del medesimo — 2497. Specioso ragionamento del Galluppi contro la 
creazioue continua — 2498. Confutazione del medesimo — 2499. L’idea 
dell’ Ente ne porge ancora 1’ idea della provvidenza. 

2488. Le idee che finora abbiamo esplicale dall’ idea dell’ Ente 
sono assolute, in quanto che non suppongono verun’alira idea ol- 
tre di quésta; ma dall’ idea dell’ Ente rampollano ancora ben altre 
idee che soglionsi dire relative, perché oltre quella che n’è il germe 
ed il principio, bisogna ammetterne delle altre per concepirle. 

2489. Tal’ è in prima f idea di creaiione ; questa, idea infatti ol- 
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ire l’idea dell’ Ente eh’ è la causa creatrice ed assoluta include quel* 
la di esistente ch’é il termine ossia l’ cileno della creazione, poiché 
oj;ni azione esteriore dell’Elite, siccome è perfetta, li» il suo termi- 
ne corrispondente c il suo risultato; or questo termine essendo rit- 
ratto non può essere identico sostanzialmente alla sua causa, ripu- 
gnando-che l'effetto sia l’ islessa sua causa; dunque é un essere 
diverso dall’Ente, il quale noi diciamo esistente per accennare 
alla provenienza di lui da un altro essere ch’è l'Ente medesimo. 
Quindi l’idea, di creazione è relativa. 

2490. Noi nella confutazione di Spinoza abbiano fermalo la pos- 
sibilità della creazione libera e sostanziale degli esseri insistendo 
sul rapporto d’identità tra l’essere e l’operare dell’ Ente ; quindi 
l*r non ripetere la dimostrazione già data mostriamo soltanto co- 
me l’idea ili creazione derivi dall’ idea dell’ Ente. L’ Ente è onni- 
potente, e la sua azione si estende a lutto il possibile, non aven- 
do altro limile che l’ impossibile assoluto il quale é ciò che contie- 
ne una reale contraddizione in sé stesso ; ora la libera produzione 
di un essere finito e sostanziale non è assolutamente impossìbile, 
poiché vi è una causa sufficiente a produrlo , cioè I’ Ente dotato di 
un’ attività infinita ; e d’altronde il finito non contiene in sé ripu- 
gnanza di sorta, poiché egli è pensabile ed intelligibile in qualche 
modo, cioè pel suo rapporto con una causa reale ed attualo; dun- 
que I’ Ente ha la proprietà di essere creatore, e però l’ idea di crea- 
zione è pure una dipendenza dell’ idea dell’ Ente. 

2491. Qui vogliamo soffermarci un nonnulla per dichiarar la na- 
tura della creazione, poiché si potrebbe facilmente fianlcnderla. 
La creazione é assolutamente libera come alto esteriore dell’En- 
te il quale abbiam veduto essere liberissimo in lutto il suo operare 
razionalmente considerato, poiché egli è indipendente da ogni al- 
tro essere e lutto opera sol da sé stesso : ciò apparisce ancora dal- 
l’essenza detratto creativo, poiché essendo questo alto causale ha 
una relazione necessaria con un effetto ; ora il suo effetto non po- 
tendo immedesimarsi con lui senza una contraddizione evidente 
deve essere essenzialmente diverso da lui, e però contingente, poi- 
ché la sua causa ossia l’Ente è nella sua essenza necessario; dunque 
la creazione sia che si consideri nella sua causa c principio , o nel 
suo effetto e termine, é assolutamente libera.- 

2492. Ma la possibilità della medesima é necessaria come ogni 
altra possibilità in generale, poiché la possibilità della creazione é 
un necessario conseguente dell’ attività infinita dell’ Ente; infatti 
1’ Ente può creare in quanto è infinitamente polente ed alluoso; ora 
può inai dubitarsi che la potenza e l’altuosità infinita dell’Ente non 
sia un attributo essenziale del medesimo e però assolutamente ne- 
cessario ? ciò varrebbe quanto il dubitare elm l’ Ente non sia infini- 
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lo sotto ogni rispetto, il che ripugna all’ essenza di lui ; dunque lo 
possibilità della creazione è necessaria in modo assoluto, il elle vuol 
dire che l’Ente deve assolutamente poter creare , quaiiluuquo noti 
debba necessariamente creare atteso la pienissima libertà del suo 
atto creatore. 

2493. Noi ipiì prevediamo 1 una obbiezione speciosa eh’ è la se- 
guente : nell’Ente non vi ha distinzione reale tra la possibilità del- 
l’ alto e l’atto slesso, poiché egli è lutto alto e puro alto ; dunque 
se la possibilità della creazione è necessaria nell’ Ente , la stessa 
creazione è in lui necessaria e non già libero. Ma è da osservare 
che la creazione come possibile è un pensiero interiore dell’Ente, 
ma come reale è l’ intrinseca attuazione di un tal pensiero ; quindi 
siccome il primo aspetto differisce dal secando , cosi non ripugna 
che eUa sia necessaria nell'uno e libera nell’altro. 

2494. L’idea di creazione contiene il germe di un'altra idea 
qual’ é quella di conservazione e provvidenza. In falli la creazione 
essendo un atto sostanziale dell'Ente non può aver nulla di fuga- 
ce e passeggero come lo ha ogni atto di un essere finito, il quale è 
soggetto alla legge della successione uell’ esistere e nell’ operare ; 
ma è invece tolto continuo e permanente e dura quanto lo stesso 
Ente il quale non può realmente distinguersi dall’ allo suo ; ora la 
continuità e permanenza di questo atto include pur quella del suo 
termine estrinseco, perchè esso è perfetto , e fa perfezione del me- 
li .'sui io non può sussistere quando manchi la reale esistenza di ciò 
che risulta dalla sua posizione ; "dunque r esistente che costituisce 
propriamente il suo termine estrinseco ha pure una durata («ren- 
ne, ed esiste sempre in virtù dell’ islesso otto creatore. Or questa 
perenne durala dell’ esistente dicesi conservazione , c distinguesi 
dalla creazione solo in ciò che questa accenna all’inizio cd incomin- 
ciamento della sua esistenza, mentre quella significa la continuazio- 
ne di essa; ma rispetto alla causa e virtù, o meglio aU’allo della “vir- 
tù o della causa per cui l’esistente comincia c continua ad esi- 
stere, non vi è alcun divario, essendo uno semplice indivisibile e 
sempre identico a sé stesso numericamente l’ atto creatore; quindi 
la conservazione è una creazione continua. 

2495. 11 solista di Rotterdam firantende il concetto or dichiarato 
della conservazione, e si ride in un modo piacevolissimo di chi il 
sostiene; ma qui il riso deriva da una leggerezza d’ intelletto che 
provoca alla pietà verso il risore. Ed in vero , il Bayle concepi- 
sce la creazione continua dell’ esistente come una serie di atti suc- 
cessivi , l’uno de’ quali dà l'esistenza alle creature traendole dal 
nulla, e l’ altro seguente le rileva dal nulla nel quale cadono natu- 
ralmente al termine dell’ alto anteriore della loro creazione; talché 
ogui essere sarebbe creato in un istante; anuienterebbesi al tenui- 
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ne di questo, e sarebbe nuovamente creato in un altro istante per 
ricadere nel nulla ed essere ricreato sempre con l’ isiessa vicenda. 
Quindi mancherebbe l’ identità personale delle creature dotate di 
coscienza come son gli uomini; poiché elle nell’ istante della crea- 
zione posteriore non sarebbero numericamente le stesse che furon 
create dapprima, essendo distrutti gli esseri della prima creazione , 
e venendone all’ esistenza de’ nuovi e sostanzialmente diversi nella 
seconda. Per tal ragione il sofista deride chi pretende al sentimen- 
. lo della identità personale. 

2496. Ma vi ha concetto più meschino di questo ch’ei si è for- 

mato della creazione continua ? La creazione è un allo proprio del- 
1’ Ente , e però semplicissimo perchè infinito : esso esclude da sé 
ogni succcessione reale e possibile, poiché il successivo come quel- 
lo che consta di più istanti distinti tra loro per un intervallo quan- 
tunque picciolo e breve si voglia, è moltiplice e però Unito; quin- 
di ripugna assolutamente alla natura detrailo creativo. Questo atto 
è eterno nell’ Ente , sebbene il suo termine estrinseco distinto so- 
stanzialmente dall’Ente non sia eterno, poiché essendo Unito, ha un 
cominciamenlo nella sua esistenza. Avvertendo la natura dell’ esi- 
stente possiamo dimostrare eziandio la ripugnanza del concetto 
bayliano ; poiché secondo un tal concetto l’ esistente tenderebbe 
per sua natura al nulla; ma l’esistente é un essere, quantunque 
non sia da sé stesso, sibbene da un altro, cioè dall' Ente ; ora è mai 
possibile che l’ essere tenda al nulla? Quando vuoisi ammettere una 
vera tendenza, bisogna riconoscere un One , uno scopo reale come 
termine di tal tendenza; altrimenti l’ essere a che tenderebbe ? ora 
il nulla è nulla ossia l’assoluta privazione dell’ essere; dunque la 
tendenza dell’essere al nulla è una contraddizione. 11 Une delle 
creature è il creatore, essere sovrano e reale il quale non può agi- 
re che per sé stesso, essendo Egli solo il Une adegualo al suo ope- 
rare, perché Egli solo é inUnilo. È vero che nella nostra dottrina 
ortodossa sovente ritroviamo la frase del tendere le creature al nul- 
la; ma questa frase è metaforica e vuol significare l’assoluto biso- 
gno della virtù creatrice per la continuazione dell’ esistenza delle 
creature; quindi non può affatto sorreggere il falso concetto di Bay- 
le intorno alla creazione continua • 

2497. 11 Galluppi pure impugna la nostra teorica, poiché gli sem- 
bra incompatibile con la reale attività delle creature, e segnatamen- 
te con quella dello spirito umano : il suo ragionamento é specioso 
e merita la nostra attenzione. Egli dice che la creatura nell’alto 

. della sua creazione riceve dall’Ente la sostanza con lutti i suoi mo- 
di; quindi non vi ha in tale alto alcuna modificazione di cui ella sfa 
propriamente la causa efficiente, ed ella è del tutto passiva anzi recet- 
tiva; or se nella durata della sua esistenza ella fosse continuamente 
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creata , sarebbe sempre passiva. Come dunque sussisterebbe la sua 
attività ? 

2408. Ma l' illustre filosofo non atlendea bene alla natura della 
forza in cui consiste ogni essere crealo. La forza finita é un’attività 
in alto, ma non tutta esplicata nel primo alto suck ella soggiace nel 
suo esplicamento alla legge della successione, per cui sviluppa la 
propria energia in una serie di atti secondi : ognun di questi è una 
vera azione che ha per causa efficiente la forza medesima; se 
non che l’ attività della forza per la sua finitezza abbisogna del 
concorso efficace della causa prima e creatrice che n’ è come la 
base od il sostegno. Ora tal concorso non ripugna affatto all’ at- 
tività della forza che n’ é sostenuta , poiché l’ attività della forza é 
un effetto dell’ istessa causa creatrice ; se dunque questa causa 
distruggesse con la sua efficace azione l’ attività suddetta ne se- 
guirebbe che ella agendo distruggerebbe il suo effetto nel tempo 
medesimo che lo produce, il che ripugna. Sicché l’attività dell’ es- 
sere crealo è compatibile con 1’ efficace azione del Creatore anche 
nel primo istante della sua esistenza. Negli istanti posteriori ella 
risplende di maggiore evidenza; poiché le sue modificazioni succes- 
sive non sono in alto fin da prima, bensì nascono dall’esercizio di 
essa; or quando un’attività sussiste e perdura nel suo essere, qual 
ripugnanza può incontrarsi nel concepire che ella si spieghi attuan- 
do ciò che ha la potenza di attuare ? Di più la cooperazione di una 
causa all’ azione di un’ altra è tanto più perfetta quanto più ella ri- 
spetta e mantiene questa nella sua spontanea e naturale energia, 
aiutandola solamente a spiegarla ; or la causa creatrice è perfettis- 
sima intelligente e savia in sommo grado , conosce appieno l’jndola 
delle forze a cui deve cooperare e le leggi.ehe presiedono ad ogni 
loro operazione , poiché è autrice deli’una e delle altre; dunque 
operando sempre in modo perfetto ella non può a meno di coopera» 
re ali’ azione delie forze finite in guisa tale da salvare la spontaneità 
della loro energia ed aiutarle soltanto a dispiegarsi secondo le loro 
leggi e natura. Imperiamo sia che attendiate alla natura delle forze 
finite ovvero riflettiate su quella della forza infinita, voi vedete sem- 
pre un' armonia mirabile tra l’ attività deile une e la efficace coo- 
perazione dell’ altra. 

2499. La perennità dell’ azione creatrice cooperante io modo ef- 
ficace all'azione di tutte le forze finite in generale ci dà la idea della 
provvidenza; e però questa idea bella e sublime ad un tempo per la 
umana ragione , poiché rende intelligibile l’ armonia del mondo e 
rivela I* infinita potenza che il dirige al suo altissimo fine, é pure 
un rampollo dell' idea dell’ Ente. 
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SI COMPIE LO SVOLGIMENTO DELL’ IDEA DELL’ ENTE. 

" . . " . , 

2500. Dall’idea dell’Ente derida pure l’ idea della giustizia — 2501. Per 
apiegarla si accenna la distinzione dei rapporti di quantità e di perfe- 
zione — 2502. Ordine matematico ed ordine morale : l’Ente agendo con- 
formemente all’uno e alP altro è sapientissimo ed ottimo — 2503. Quin- 
di nasce l’idea della sua giustizia — 2504. Difficoltà opposta a siffatta 
idea — 2505. Volgare risposta a tale difficoltà— 2506. Soluzione della 
medesima — 2507. Esplicazione dell’idea di pazienza e misericordia 
nell’ Ente — 2508. Bisogno dell’ aiuto sovrannaturale per ottenere il 
perdono della colpa — 2509. Questo aiuto è gratuito dal lato dell’Ente, 
e l’uomo può meritare solo cooperando liberamente al medesimo: tale 
aiuto è la grazia — 2510. Armonia tra la giustizia e la misericordia — 
2511. L’incarnazione del Verbo 6 l’atluazione di siffatta armonia. 

2500. Oltre le idee di creazione di conservazione e di provvidenza 
l’idea dell’Ente contiene pur quella di giusUiia, la quale dà all’ Ente 
il più dignitoso carattere per cui la ragione lo ammira , cioè il ca- 
rattere morale. 

2501. Ad intendere lo derivazione di questa idea rammentiamo 
una dottrina riconosciuta in tutte le scuole filosofiche intorno alla 
natura de’ rapporti. Egli vi Ita due specie di rapporti tra le cose, 
cioè i rapporti di quantità ed i tapporli di perfezione: la conoscenza 
ile’ primi costituisce tulli i giudizi matematici che si versano intorno 
alla quantità o alla grandezza, come sono i seguenti: «=5-f-3 è egua- 
le a 5: i raggi del circolo sono eguali Ira loro « ; c la conoscenza 
de’ secondi forma tulli i giudizi inorali che riguardano la perfezio- 
ne o la bontà, quali sono p. e. questi: = Dio è amabile infinitamen- 
te più di ogni cdlro essere , lo spirito è più nobile e pretioso del 
corpo e.. L’ Ente contenendo in sé eminentemente lutti i rapporti 
reali e possibili delle cose, comprende in sé ambedue le suddetto 
specie di rapporti , e noi nell’ intenderli non li intendiamo che in 
lui; in falli noi li intendiamo come eterni necessari ed immutabili, 
e perciò riconosciamo nelle scienze matematiche e inorali un valo- 
re immutabile ed eterno; ma qual cosa immutabile ed eterna vera- 
mente si trova o può trovarsi al di fuori dell’ Ente ? 

2502. Inoltre T Ente nel suo operare essendo indipendente da 
ogni altra cosa possibile o reale che vogliasi realmente distinguere 
da lui, non può operare cho secondo ciò che in sè stesso contiene; 
quindi opera secondo i rapporti di quantità e di perfezione delle co- 
se. La serie di questi rapporti costituisce l’ordine , il quale perciò 
distinguesi in ordine matematico ed in ordine morale; per tal ragio- 
ne iiitendiamo che 1’ Ente opera sempre conformemente all’ ordine. 
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Ma l'operare in siffatta guisa, é sapienza, e il savio é quegli che cosi 
opera; quindi apparisco clie l’Ente S sapientissimo. Di più, l’ordine 
cui l’Ente segue come norma e tipo del suo operare è causa di pia- 
cere o godimento purissimo per un essere intelligente che pigli a 
contemplarlo, e chiunque ha gustato una volta il piacere d' ila con- 
templazione all’ aspetto dell’armonia mondiale é conscio a sé mede- 
simo di quest* alta verità; ma un oggetto in quanto é termine di una 
tendenza ossia appetibile ed é causa di piacere 0 godimento per chi 
il raggiunge e può raggiungerlo si dice bene; dunque l’Ente agisce 
sempre pel bene ed è essenzialmente buono, non potendo agire poi- 
altro che pel bene. Anzi l’Ente è l’ islesso bene; poiché quell’ ordi- 
re a cui egli conforma sempre il suo operare e per cui operando e- 
gli sempre gode, è 1’ Enfe stesso , non polendo da lui distinguersi 
ciò ch’ó in lui; quindi vcdcsi la ragione del nome che ha Dio in certe 
lingue come sono le lingue teutoniche le (piali con sublime antono- 
masia lo denominano il buono thè God. Sicché l’Ente éa un tempo 
sapientissimo e buono. , 

2503. Queste sue perfezioni importano che egli ami necessaria- 
mente il bene c ciò che al bene conduce o partecipa del bene , nel 
giusto grado della sua proporzione ; c poiché il male é la negazione 
o privazione del bene , e l’ apior di questo include l’odio di quello, 
cosi egli odia ancora necessariamente il mole. Ora il costante amor 
del bene e l’ odio costante del male congiunti insieme formano la 
giustizia; quindi l’ idea della giustizia è una dipendenza della idea 
dell’Ente. Questa idea è il più bel titolo che abbia l’Ente all’amore ed 
alla venerazione delle creature intelligenti; poiché elleno pur amano 
il bene ed odiano il male naturalmente , ed inclinano alia giustizia; 
vedendo adunque nell’Ente la giustizia assoluta non possono a me- 
no di sentire per lui un sublime sentimento di amore ed una vene- 
razione profonda. 

2504- Ma la idea della giustizia ha un altro elemento il quale a 
prima giunta sembra che non possa convenire all’ Ente; in fatti la 
giustizia oltre l’amore del bene e l’odio del male include ancora la 
virtù di punire il delitto come un’ingiuria fatta a lei stessa; or la pe- 
na è un male che s'infligge alt’ autore del delitto, cd il delitto è dal 
canto suo anche un male; quindi la giustizia dell’Ente importa an- 
cora che egli renda male per male , come bene per bene. Ma ren- 
dere male per male è vendetta , e la vendetta pare alla ragione che 
sia un affetto poco laudevole, anzi malvagio, poiché la vera viriti 
sta nel rendere il bene pel male, e la Bibbia solennemente il dichia- 
ra quando c’ impone di vincere il male con la forza del bene Vince 
in bono mahim. Come dunque può trovarsi nell’ Ente il cennato 
elemento della giustizia ? Aggiungete che la pena suppone una le- 
sione della giustizia , la quale è ad un tempo la ragione della sua 
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moralità c la misura della sua gravezza; ora l'Ente non pare che sia 
capace di ricevere una lesione od offesa dalle creature , poiché egli 
come inliuilo e perfettissimo basta a sé stesso ed è del tutto indi- 
pendente da ogni altro essere; ove dunque sarebbe la ragione del- 
la pena che infliggesse all' autor del delitto ? 

2505. Suol dirsi che tal ragione conticnsi nell’ assoluta giustizia 
che vuole punito il delitto e la virtù premiala, indipendentemente 
dalle conseguenze dell’uno e dell’ altra. Ma se l’ Ente é proprio la 
giustizia assoluta, ed egli non ha ragione di punire perché non può 
essere offeso da alcuna azione del le creature, quel principio mora- 
le non può fondarsi nella natura dell’Ente, e l'Ente deve essere in- 
diflerenle verso l’ autor del delitto, se non vuol comparire animalo 
da) desio della vendetta, come gli dei di Omero. 

2506. Ma se rillelliamo alla essenza della giustizia ed al rapporto 
che passa tra la pena ed il delitto, vedremo svanire totalmente que- 
sta difficoltà speciosa. Egli è certo che l’amore del bene include 
l’odio del male, perchè il male, come sopra si è dello , è la negazio- 
ne del bene; quindi por ragion de’ contrari colui che ama il bene 
non può a meno di odiare il male, e però I’ Ente atteso il suo amo- 
re essenziale del bene ha in sé l’odio essenziale del male. Sicché 
una volontà creala che intenda al male ripugna essenzialmente 
alla volontà dell’Ente. Inoltre tal volontà creata intendendo al male 
produce un altro male qual è il disordine, e questo deve essere a 
suo carico, poiché ogni effetto vuol riferirsi alla sua causa; ora il mal 
della pena costituisce appunto I’ effetto deH'azione malvagia; dun- 
que é giusto che il delinquente lo soffra. L’Ente per l’amore dell’or- 
dine deve riparare il disordine che nasce dal delitto, e quando un 
tal disordine per essere riparalo suppone un male , egli non può 
farlo soffrire che all’ autor del medesimo; altrimenti qual giustizia 
sarebbe la sua, volendo che altri esseri debban soffrire un male di 
cui essi non son la cagione? A negare una tal verità con qualche ap- 
parenza di ragione, bisognerebbe dimostrare o che il disordine in 
cui consiste un delitto non é un male , o che si può ripararlo senza 
alcun dolore del colpevole; ma l’ una e 1’ altra cosa è impossibile 
a dimostrare, poiché da una parte è evidente che se il beneé nel- 
l’ordine, il disordine è un male, e dall’altra la riparazion del disor- 
dine imporla che la forza sua mercé deviata dal vero suo (ine sof- 
fra una violenza per ritornare nell’ ordine, la quale violenza é un 
dolore, quando la forza sia libera e fornita di sentimento, come ac- 
cade nel caso nostro ; dunque il male della pena giustamente si 
retribuisce al malvagio. Nè la giustizia che vuole siffatta retribu- 
zione è vendetta , poiché la vendetta sta propriamente nel retri- 
buire male per male indipendentemente dall’amore dell’ ordine , e 
sotto un tal rispetto é odiosa per la sona ragione. Dunque ritenia- 
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mo che In giustizia conviene aU’Ento in lolla In sua estensione senza 
tema ili agguagliarlo agli dei vendicativi di Oinéro. 

2507. Un’ altra idea relativa òhe pure emerge dall’ idea dell' Ente 
si è la idea di pazienza e di misericordia, la più consolante tra (ulte 
per lo spialo umano; poiché essendo questi soggetto alla colpa, se 
non avesse ragione di sorla per sperare dall’Ente il |<crdono quan- 
do giunge n pentirsi del suo male operare, egli cadrebbe nella dispe- 
razione. E proprio della bontà infinita dell’ Ente di ridonare il suo 
amore alla creatura colpevole, quando ella rientra o tende almeno 
liberamonle a rientrare nell’ordine, poiché tal tendenza, sia iniziale 
che attuala, è un bene; ora il pentimento è J’ inizio di tal tendenza 
poiché é una disposizione dell’ animo addoloralo del majfutlo e ri- 
traentcsi dal medesimo verso il bene; dunque sua mercè il colpevo- 
le tende a rientrare nell* ordine e provoca l’amore doll’Enle. L’Ente 
ama senza dubbio il ritorno all’ordine come quello ch’é un bene; 
ora se egli punisse il colpevole immediatamente doto che Ita con- 
sumalo la colpa, non aspettando che questi potesse ripararla col 
suo pentimento, il ritorno all’ ordine non saria completo; poiché la 
volontà dei colpevole senza il pentimento perfidierebbe nel male, c 
la pena a lei inflitta non adempirebbe compiutamente al suo (ine 
eh’ é il pieno riprislinamenlo dell’ ordine; quindi intendiamo la pa- 
zienza dell’Ente nell’ aspettare il colpevole. L'Ente non teme del 
tempo, poiché egli é sicuro dell’eternità ; laonde non abbisogna dì 
colpire il malvagio nel tempo stesso dell’atto suo delittuoso; c la sua 
pazienza nell’ aspettarlo allinchè quegli si penta, non deroga all’ as- 
soluta giustizia, poiché serve alla compiuta restituzione dell’ ordine 
che la stessa giustizia richiede. 

2508. Ma può il colpevole con le solo sue forze naturali concepi- 
re il pentimento c disporsi a rientrare nell’ ordine? egli è impossi- 
bile metafìsicamente che il male sia causa eflìcicnle del bene: ciò 
importerebbe che il nulla saria la cagione dell’ essere, il che asso- 
lutamente ripugna al principio di contraddizione; ora la colpa che 
forma il vero male dell’ uomo colpevole consiste nella disposizione 
del suo ànimo, contraria all’ordine; come dunque potrebbe il colpe- 
vole disporsi da sé stesso a rientrare nell’ordine? bisognerebbe am- 
mettere che la disposizione del suo. animo fosse ad un tempo con- 
traria e conforme all’ ordine islessò. Quindi inlendesi il bisogno di 
un aiuto sovrannaturale dell’ Ente, acciocché sorga il pentimento 
nell’ animo del colpevole. 

2509. Questo aiuto è del lutto gratuito; infatti mentre dura la 
colpa, la giustizia vorrebbe là pena del reo come effetto- naturale 
della colpa medesima ; dunque se l’Ente accorre in aiuto di lui, e 
gl’ imprime un impulso favorevole al bene, è ciò un puro allo del- 
la sua infinita bontà. L’unico merito del colpevole sta nella sua li- 
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fiera coopcrazione all’ aiulo sovrannaturale dell’ Ente , ed esso bai 
è possibile e<l eflicacc : possibile, poiché durante il tempo di pniova 
limitato per l’uomo al periodo della vita terrestre l’ animo resta 
sempre libero di volgersi al male od al bene, poste tutte le condi- 
zioni sufficienti all’attuazione dell’ arbitrio; ed efficace, poiché la li- 
bera coopcrazione all’aiuto dell’Ente è un atto tendente alio stesso 
scopo dell’azione dell’Ente, cioè al bene; quindi non può avere al- 
- tro risultato che il bene, stante l’infinita perfezione dell’ordine. Oca 
il suddetto aiuto del tutto graluilo e sovrannaturale dell’Ente costi- 
tuisce propriamente la grazia delle scuole cattoliche, e l'Ente iu quan- 
to è disposto per la sua bontà essenziale a concederla diccsi miseri- 
cordiosù; da ciò comprendete che la idea di misericordia è contenu- 
ta pure nella idea dell’ Ente. 

2510. Se l’Ente 6 giusto insième e misericordioso , bisogna che 
la misericordia e la giustizia si accordino in lui con bell’armonia. 
La umana ragione meditando la cattolica dottrina della grazia può 
intendere sino ad un certo segno cosiffatta armonia; ed invero la 
giustizia è l’amore assoluto del bene ed armonizzo essenzialmente 
con lutto che al bene è indirizzalo; or la virtù della misericordia ha 
il bene per (ine, e spiegasi verso il colpevole, ond’egli risorga dall’a- 
bisso del male in cui si trova e rivolgasi » quel segno cui la giustizia 
autorevolmente lo spinge; dunque queste due virtù dell’Ente si ac- 
cordano insieme. Ella è cerio una maggiore perfezione dell’ Ente 
che egli possa riuscire al suo intento con la maggiore suo gloria, 
poiché la manifestazione della sua gloria è lo scopo che P induce 
ad agire; ora é indubitabile che accoppiandosi la misericordia alla 
giustizia l’ azione dell’ Ente riesca più gloriosa, poiché gii esseri dà 
lui creati capaci di partecipare al suo bene giungono realmente per 
quell’accordo od almeno hanno tutte le più favorevoli condizioni 
per giungere alla maggiore partecipazione del bene medesimo; dun- 
que, avendo l'Ente per line del suo operare lo manifestazione di sua 
gloria , bisogna riconoscere che in lui la misericordia e la giustizia, 
non che distruggersi a vicenda, si conciliano con sublime armonìa. 

2511. La fede cattolica la quale esalta la nostra ragione ad una 

potenza infinito ha un dogma speciale che rappresenta quest’ armo- 
nia, cioè il dogma della Incarnazione del Verbo nella persona di Cri- 
sto : la possibilità di un tal dogma è l’idea più grandiosa per P intel- 
letto dell’uomo, poiché risolvesi nella possibilità dell’armonia uni- 
versale. Ma la sua interna economia é un mistero che trascende del 
tutto la regione della filosofìa. • ■ 
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2511. L’Ente come principio supremo della scienza non ammetto una 
dimostrazione della sua esistenza , intesa a darne una vera ragione — 
2513. La sua dimostrazione non è cbe una esplicazione ossia dichiara- 
zione della sua idea — 2514. Richiamasi la teorica della dimostrazione 
data nella logica — 2515. Dichiarazione di siffatta teorica mediante un 
paragone — 2516. Varie specie di dimostrazione : esposizione della di- 
mostrazione ontologica — 2517. Questa dimostrazione ha lutto il valore 
logico — 2518. Risposta aduna 1 ,* obbiezione — 2519. Risposta ad una 
2.* obbiezidne — 2520. Dimostrazione cosmologica»— 2521. Discussione 
della medesima — 2522. Risposta ad una obbiezione — 2523. Questa di- 
mostrazione suppone l’ontologica — 2524. Dimostrazione fisicoteologica — 
2525. Discussione della medesima: l.° mancamento — '2526. 2.° manca-, 
mento — 2527. 3.° mancamento — 2528. Concbiusione ; la migliore di- 
mostrazione dell’ esistenza di Dio è l’ ontologica , la quale è sottintesa 
in lutté le altro. 

2512. Tutte le Lice sia assolute clic relative per noi svolte Gnora 
dall’idea dcH'Enlc si concretano in Dio eh e il vero Ente rcn|c & su- 
premo, secondo la definizione che egli dava di se stesso a Moisè dicen- 
dogli, Ego sum qui sum; or noi abbiam posto l’Enle a capo di lituo il 
reale e di lutto lo scibile, c però diciamo ontologismo il nostro filoso- 
fico sistema come quello clic riconosce per suo fondamentale e supre- 
mo principio l'Ente stesso in quanto é intelligibile; quindi la esplica- 
zione del nostro sistema è una continua t jcognizione scientifica dolly 
reale esistenza di Dio. imperiamo non sarebbe di necessità il dimo- 
strare con apposito ragionamento la esistenza reale di questo essere 
adorabile, poiché chi mai può pretendere alla dimostrazione deb 
principio supremo della scienza prima* ed universale qual’ è appun- 
to la filosofia ? eì bisognerebbe in sostegno di qnesta pretensione 
stabilire un altro principio superiore al principio supremo, il che 
ripugna. 4 ' • ‘ . 

2513- L’unica dimostrazione del principio supremo consiste nel- 
la sua esplicazione, mediante la quale si fa vedere come tulle le ve- 
rità della scienza nc rampollino e si accordino tulle nella sua unilà r 
poiché allora c evidente che un tal principio le contiene tutte in sé 
stesso, c però si pone a capo della scienza con giusta ragione; or 
noi esponendo le ti c piarli della filosofia abbiam provato la dipenden- 
za e derivazione delle singole verità loro dall’ idea deli’ Ente, crean- 
te, cioè di Dio; dunque il reol valore di questa Idea, il quale inclu- 
de né più nè meno l’esistenza reale di Dio come Essere supremo, 
si è da noi stabilito con lutto il rigor della logica. Ma siccome j psi- 
cologi vogliono considerare it nostro processo, e sistema filosofico 
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come unn semplice ipotesi più alta a lusingare l’immaginazione che 
a soddisfare a’ bisogni della ragione e della scienza, cosi ci credia- 
mo obbligali ad istituire un apposito ragionamento intorno all’ esi- 
stenza di Ilio. ... . __ 

2514. Richiamiamo pria di tutto la teorica delia dimostrazione già 
fermala nella logica, avvertendo che dimostrare una verità non sem- 
pre vuol dire assegnarne la ragione e la causa, come accade preci- 
samente della esistenza di Dio; poiché Dio è causa e ragione prima 
ed assoluta di tutte te cose sensibili ed inteljigibili ; quindi non vi 
ha nè vi può essere altra cosa che contenga la ragione o sia la causa 
della esistenza di Lui. Come dunque può reggere una dimostrazione 
che pretenda assegnarla ? 

2515. L’unico senso in cui può darsi la dimostrazione di una 
verità prima com-’c quella dell’ esistenza di Dio consiste a porre 
la mente umana nelle condizioni favorevoli a percepirne la luce 
e vederla con 1’ occhio della riflessione ; poiché essendo quella 
una verità prima per supposizione e però in sé stessa indipenden- 
te da ogni altra, quando la si guarda e contempla nella propria 
sua luce , deve intendersi per sé stessa ; quindi l’ ufficio della 
dimostrazione in tal caso ben si rassomiglia a quello del telescopio 
nella' visiofte degli astri, i quali si vedono per la luce onde brillano 
per sé medesimi , e il telescopio non fa altro che volger l’ occhio a 
quegli astri e disporlo in modo acconcio a vederli. Egli é certo che 
gli astri come corpi luminosi son visibili per sé stessi, ma la loro 
visione non ha luogo se l’occhio non li guardi nella direzione in 
cui tramandano la luce loro : il telescopio ben disposto pone l’ oc- 
chio in questa direzione e raccoglie su di esso in maggior dose la 
luce da quei corpi proveniente : allora questa luce fa il suo effetto 
nell’ occhio del riguardante e produce il fenomeno delia visione. 
Così pure fa la luce intelligibile delle verità prime nel fatto della co- 
gnizione : questa luce é circonfusa nel mondo spirituale, ma per ve- 
dere le verità che la tramandano dal loro seno bisogna che l’occhio 
delia mente sia rivolto nella direzione in eui ella spandesi e ne ri- 
ceva in sé maggior copia: a quest’uopo viene lo. strumento psicolo- 
gico dello riflessione, cioè la dimostrazione eh’ è una funzion rifles- 
siva, la qnale volge l’oechio della mente in una direzione per cui 
la luce delle verità prime si diffonde in maggiore abbondanza; per 
esempio, sopra alcune verità che stanno in rapporto diretto ed im- 
mediato od almeno delle altre più stretto con quelle, e giunge a 
farle vedere mentalmente, ossia intenderle. 

2516. CIÒ posto, esponiamo la dimostrazione della esistenza di 
Dio. La dimostrazione essendo un ragionamento inteso a dichiarare 
una verità mediante la sua relazione con un’altra più chiara di es- 
sa rispetto allà mente , suppone un principio il quale vuol essere 
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una vel ili necessaria ed universale, se non assodamento, almeno 
relativamente ; e si distingue secondo la diversità di un tal princi- 
pio in ontologica cosmologica c fìsicoleologica. La prima si appog- 
gio all’ idea di Dio ossia dell’ essere perfettissimo e comparisce nel- 
la scienza sotto il venerabile nome di S. Anseimo : ella può esporsi 
cosi. L’essere perfettissimo è quello di cui non può concepirsi altra 
cosa più perfetta; or questo essere ha un’ esistenza reale , poiché se 
non esistesse realmente sarebbe men perfetto di un altro essere il 
quale oltre tutte le perfezioni di lui avesse pure la reale esistenza , 
essendo la realtà dell’ esistenza una perfezione ; dunque esiste Dio 
eh’ è l’ essere perfettissimo. 

2517. Noi crediamo che tal dimostrazione sìa irrepugnabile, quan- 

do si ritiene l’ idea di Dio esser convertibile con quella dell’ essere 
perfettissimo; poiché l’essere perfettissimo dee contenere ogni per- 
fezione possibile; or se egli non é rendente, non che contenere 
ogni possibile perfezione, non ne ha nè può averne veruna, poiché 
ciò che non è realmente ò il nulla, e il nulla non ha nè può avere 
perfezione di sorta. , 

2518. Direte forse che l’essere perfettissimo contenuto nell’idea 
che forma il principio della dimostrozione ontologica è solo possi- 
bile e non reale? ma noi vi domandiamo: dove sussiste allora la pos- 
sibilità del medesimo? voi certamente distinguete I’ assoluta possi- 
bilità dal nulla assoluto, giusta l’ insegnamento di tulle le scuole fi- 
losofiche: il nulla assoluto non è in alcun modo ed esclude ogni es- 
sere assolutamente, ma il possibile c in qualche modo, c però entra 
nella categoria dell’ essere ; che se poneste la identità del nulla col 
possibile, voi dicendo essere possibile direste essere nulla, ossia un’e- 
vidente contraddizione. Ciò posto, l’essere perfettissimo quando fos- 
se solo possibile, dove sussisterebbe? in sé stesso o in altro essere 
reale? se in sé stesso, è un essere sostanziale, e poiché il |»ossibile 
é necessario, questo essere sostanziale non potrebbe a meno di esi- 
stere, c però é reale; se in un altro essere reale, questo deve esse- 
re infinito, poiché infinito è il possibile; ma L’infinito é appunto l’es- 
sere perfettissimo ; dunque 1’ essere perfettissimo ù assolutamente 
reale , quando si conceda che egli è possibile. Ma se si ammette la 
idea dell’essere perfettissimo, ammettesi ancora che egli è possibi- 
le ; poiché il possibile è il pensabile, ed aver la idea di un oggetto 
imporla che lo si pensi e però sia pensabile ; dunque l' esistenza 
reale dell’ idea dell’ essere perfettissimo includo veramente la reale 
esistenza di questo essere. Sicché la dimostrazione ontologica della 
esistenza di Dio è irrefragabile. 

2519. Si usa di opporre al valoredi questa dimostrazione clic noi 
possiamo ben concepire un monte d’oro, quantunque non sia real- 
mente esistonte; dunque dacché l’essere perfettissimo può concepir- 
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si c però è possibile, non segue eh’ egli esista realmente. La volga.- 
rilà dell’ obbiezione ci dispenserebbe dal pigliarla in seria conside- 
razione; ina vogliamo discuterla per soddisfare anche a’ volgari in- 
torno ad un argomento importantissimo (piai è una pruova della esi- 
stenza di Dio. La possibilità di un monte d’ oro e di ogni altra cosa 
finita in generale non ha con la realtà della sua esistenza l’ istessa 
connessione della possibilità dell’ essere perfettissimo con In reale 
esistenza di lui; in fattila possibilità come cosa concepibile ed attua- 
bile suppone un essere intclligonlee potentissimo il qualecon la sua 
intelligenza e potenza infinita possa concepire ed attuare lutto ch’é 
concepibile ed attuabile ; senza di die il possibile sarebbe impossi- 
le , poiché una cosa si dice concepibile per il suo rapporto con un 
essere intelligente che la concepisca od almeno possa concepirla, ed 
attuabile per un altro suo rapporto con un essere dotato di forza 
sufficiente per attuarla ; quindi siccome il possibile è infinito , cosi 
richiede un essere d’ intelligenza e potere infinito. E quest’ essere 
bisogna che sia realmente in allo , cioè esistente, poiché un essere 
clic non esiste , certamente non agisce né può agire; come dunque 
potrebbe concepire o concepirebbe qual cosà , essendo il concetto 
un’ azione ? e come potrebbe attuare ed attuerebbe ciò che Ita con- 
cepito? dunque la possibilità dell’ essere infinito ossia perfettissimo 
ha tale connessione con la sua reale esistenza die quella è inammis- 
sibile assolutamente senza di questa. Non è cosi dello possibilità 
dell’ essere finito com’ è il monte d’oro; poiché la possibilità del fi- 
nito come concetto attuabile di esso non Ita per sua causa concipicn- 
tc ed attuante il finito medesimo, sibbene l’ infinito il quale è la so- 
la causa efficiente di ogni finito ; quindi la sola esistenza dell’infini- 
to basta per spiegare la possibilità del finito. E questa possibilità 
non esige necessariamente resistenza reale del finito; poiché la rea- 
le esistenza del finito non è necessaria per ammettere la possibilità 
di esso la quale ben s’ intende per la esistenza del solo infinito ; 
quindi l’ esistenza del finito non si può dimostrare per la sua possi- 
bilità come quella dell’infinito. Ciò mostra che la dimostrazione on- 
tologica , detta altrimenti a priori , può cadere solo nella esisten- 
za dell’ infinito cioè di Dio, c non mai in quella del finito o dell’es- 
sere creato. 

2520. La dimostrazione cosmologica si fonda nel principio ■= il 
condizionale suppone r assoluto =■ c può compendiarsi nel seguente 
raziocinio. Se esiste il condizionale , esiste pure 1* assoluto ; ma il 
condizionale esiste; dunque esiste P assoluto. Or l’assoluto inteso 
con tulle le sue proprietà espresse dalle idee assolute per noi svol- 
te dalla idea dell’Ente é Dio ; quindi Dio esiste. 

2521. Non vi è dubbio cheil raziocinio esposto abbia il logico suo 
valore in modo die data la verità delle sue premesse la illazione n’ è 
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irrefragabile. Ma no» chiediamo : d’ onde inai dipende il logico valo- 
re del medesimo? certamente dal suo principio che ne costituisce la 
maggiore = il condizionale suppone l' assoluto ==• Or bene , un tal 
principio è una relazione reale ira due idee come son quelle dell es- 
sere condizionale e dell’essere assoluto; quindi non può sussistei c 
senza la realtà di siffatte idee, poiché ognirelazione reale si appi on- 
de ne’ suoi termini e per i suoi termini ove ha tutto il fondamento. 
Ciò posto, la dimostrazione cosmologica suppone che la mente uma- 
na apprenda 1’ essere assoluto e 1’ essere condizionale ad un tempo 
insieme col rapporto loro , e da questa apprensione muova nel mio 
raziocinio per esplicarla riflessivamente e portarla al grado di- una 
cognizione scientifica; dunque essa non da propriamente 1 idea del- 
t’assolulo che la mente già possiede. Se vuoisi negare assolutameli - 
le la pr. ‘esistenza di tale alea nella men.le umana per riconosce! (le 
la originedai solo raziocinio, si cade in un assurdo ; poiché alici a 
bisogna ritenere come evidente un giudizio nel qaale non si ha Una 
delle due idee cine vi entrano e però non si conosce pò può cono- 
scersi il suo rapporto con 1’ altra ; il che ripugna, stando la eviden- 
za del giudizio nell’ intelligibilità immediata del rapporto che inlei- 
ccde tra i suoi termini. 

2522. Volete dire che P idea dell’ assoluto è somministrala alla 

niente umana dalla sola idea dell’ essere condizionale? ina badale 
che voi non potete dire in sicurtà di aver l’ idea di ciò olio non in- 
tendete affatto e non potete affatto intendere ; or voi convenite con 
noi nell’ ammetterò clic il condizionale non s’iulenda nè possa -inten- 
dersi senza V. assoluto, poiché necessariamente lo suppone; dunque 
tanto è Lungi che la iJca del condizionale vi somniinistii la idea def 
l’ assoluto che anzi non vi è possibile di aver quella senza questa, 

252d. Sicché o rilicnesi l’idea dell’ assoluto immediatamente 
percepita in sé stessa, c sarà allora possibile d istituii vi uu lazio 
cinio ; ó vuoisi ripeterla dal raziocinio medesimo ; e questo allora 
sarà impossibile , c si ridurrà ad un giuoco di parole. Ciò piova 
che ogni dimostrazione della esistenza di Dio c uua diaiosli. azione 
ontologica od a priori, quando abbia un logico valore, e peio e u 
crede di poter rimuovere dalla scienza siffatto genere di ditnOoli a- 
zionc dove rinunciare in buona logica a stabilire scientificamente 
quella sublime e fondamentale verità- V 

2524. La dimostrazione fisicoieologica poggia sul principio: l or *- 

dine suppone l' ordinatore, e può formularsi cosi : P ordine suppone 
P ordinatore; ma nel mondo vi é P ordine; dunque esiste 1 ordina- 
tore del mondo, cioè Dio. . - 

2525. Questa dimostrazione è la più agevole di tulle c colpiste 
pur la mente del volgo; ma non dà un’ idea compieta di Dio. Infat ti 
essa prova solo che Dio esiste come ordinatore del mondo, ma Dio 
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n’ è ancora il creatore. Or l’ idea di questo attributo divino non 
emerge dall’ idea dell’ ordine; poiché può ben intendersi che un es- 
sere intelligente e savio pigli ad ordinare una materia, quantunque 
non creala da lui; ed in vero noi troviamo che Anassagora Platone 
ed Aristotile lian dato questa dimostrazione della esistenza di Dio , 
mentre professarono ibdualismo , cioè l’errore per cui si tiene la 
materia come un essere a sé al pari di Dio e coetcrna al medesimo. 

2520. Inoltre questa dimostrazione non ci fa ravvisare 1’unitd 
assoluta di Dio ; poiché non è impossibile che all’ ordinamento di 
dn lavoro cooperino di conserva più intelligenze distinte, le quali 
ne intendano tutte il fine, tutte nè conoscano c possedano i mezzi, 
e vedano le relazioni di questi con quello; in fatti la storia dell’ arto 
discorre di alcuni scultori di Egitto nell’antichità i quali lavorava- 
no ciascuno in particolare solamente qualche [«rie delle loro statue 
dopo che se n’erano comunicato il disegno, c quelle statue riusci- 
vano perfette nel loro genere, quantunque non fosse stato un solo 
il loro artefice. Dunque Dio come ordinatore del mondo non appa- 
risce assolutamente uno. Gli antichi sapienti furon tutti colpiti dal- 
l’ aspetto de|l’ ordine mondiale ; ma non lutti fecero professione di 
monoteismo, anzi lo loro opere sono infette del veleno politeistico 
quasi nella maggior parte. Ciò dimostra col fallo l'insufficienza del- 
1’ argomento lisicoteologico a stabilire I’ unità di Dio. 

2527. Finalmente l'argomento suddetto non dimostra che Dio è 
inlinitamenie perfetto; poiché se Dio è contemplato solo come auto- 
ré dell’ordine cosmico, il grado della sua perfezione deve argomen- 
tarsi dalla perfezione di quest’ ordinc^giusla il principio che dalla 
eccellenza dell’ effetto bisogna giudicare del valore di sua causa ; 
ora chi direbbe infinito in tutta la sua estensione l’ordine del mon- 
do ? Forse il mondo crealo da Dio coutiene in sé tutta la possibile 
perfezione partecipabile agli esseri finiti mediante l’alto creatore V 
e non potrebbe Dio attuare al di fuori di sé stesso un maggior gra- 
do della perfezione cònlenula nelle sue eterne idee? È vero che 
il mondo dicesi perfetto e paò reputarsi ottimo quando lo si guar- 
di in lutto il periodo del suo corso indefinito nel quale ognor pro- 
gredisce e diventerà alla fine il più perfetto che sia possibile, ila 
questa sua finale perfezione sarà pur finita qualunque sia il suo gra- 
do; dunque il mondo attuala non esprime tutta la perfezione pos- 
sibile a cui può elevarsi il pensiero. Sicché volendo farsi il concetto 
di Dio per la sola meditazione dell’ordine mondiale, non si riesco 
all’ idea del vero infinito, la quale propriamente deve rappresentare 
Dio allo spirito umano. 

2528. Gonchiudiamo adunque che la miglior dimostrazione del- 
l’esistenza di Dio é l’ontologica la quale muovo dall’idea di Lui co- 
me essere infinitamente perfetto, ed Ogni altra è incapace di supplir- 
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vi adeguatamente, e può aggiunger* il gao intento solo a condizio^ 
ifc che quella vi sia sottintesa. . 


- SVOLGIMENTO DELL’ IDEA DI CREAZIONE. 
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3529. Armonia delle idee assolute — 2530. Armenia delle idee relativa: 
l’idea di creatone è relativa — 2551. Questa idea ne porge l’idea del 
possibile — 2532. L’ idea di creazione. dà pure le idee del tempo e dello 
spazio : derivazione di queste idee — 2533. Conformità della nostra dottri- 
na con quella di Leibniz intorno alla natura delle medesime — 3531. Ca- 
rattere relativo delle idee del tempo è dello spazio — 2535. Contrad- 
dizioni apparenti delle idee del tempo e dello spazio— 253è. Solu- 
zione delle medesime — 2537. Dio contiene in sè il tempo e lo spa- 
zio senza essere nè successivo nè esteso : spiegazione di alcune frasi 
relative alle idee del tempo e dello, spazio — 2538. Spiegazione dei mo- 
di del tempo — 2539. Spiegazione de’ modi dello spazio — 2540. Idea 
dell’intervallo — 2541. Idea delie quantità infinitesimali. 

2529. Le idee assolute avendo un carattere obbiettivo è reale non 

si possono realmente distinguere doli’ essere àssoluto , dal Qua- 
le in fuori tutto ha il carattere dello contingenza ; or Possere asso- 
luto é l’Ente, ossia Dio; dunque tutte le idee assolute appartengo- 
no a Dio, e s’incentrano nella sua assoluta unità. Or noi abbiam ve- 
duto come le stesse idee si connettono all’ idoa di Dio considerato 
com’ essere da sé ed assoluto, in modo da potersene esplicare a (ut* 
to rigore di logica; dunque non vi ba dubbio intorno all’ armonia 
delle idee assolute. . 

2530. Simigliarne armonia' si scorge pure nelle idee relative; poi- 

ché queste ancora si rannodano ad un’ idea prima e fondamentale, 
cioè all’idea di creazione. Infatti considerate un poco la idea di crea- 
zione : questa è uh’ idea relativa, poiché non è intelligibile per sé 
stessa, ma il diviene mediante il suo rapporto con nn’idea assolula, 
quaP é l’idea detl’Enle ; dunque bisogna in tal rapporto coniemplar- 
la per intenderla in tutta quella estensione che é accessibile alla no- 
stra intelligenza. . ' ' • } 

2531 . In siffatta contemplazione noi vi ritroviamo pria di .lutto 
l’ idea del possibile; poiché la creazione essendo un’azione dell’En- 
te non può a meno di essere perfetta , quando V Ente è perfettissi- 
mo nell’ operare al pari che nell’essere ; dunque ha il suo termine. 
Questo termine é la cosa creata, ossia la cosa che riceve la sua 
esistenza dall’ azione creatrice; e conte tale, è contingente , poiché 
V azione creatrice è liberissima nel suo principio eh' é l' Ente, 
jl che vuol dire che la cosa creabile può concepirsi che sia crea- 
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la o |>ur noi sia, ad arbitrio ilei Creatore. Ma quantunque l’ Cute 
potesse non crearla , ella però ò ab eterno concepita ila Lui ed è 
sempre effettuabile per la sua infinita virtù o potenza ; talché 
l’idea di creazione somministra T idea di una cosa concepibi- 
le ad un tempo ed effettuabile. Or non è questa la idea del possibi- 
le ? Tale idea é eterna , poiché é un concetto dell’ Late stesso, al 
quale la eternità essenzialmente conviene ; necessaria, poiché non 
può a meno di essere concepita dall’ Ente; ed infinita, perchè l’En- 
ic concepisce tutto ciò ch’è concepibile da una intelligenza infinita 
nella sua forza ed estensione. Nè ciò ripugna al carattere relativo 
che noi riconosciamo nell’idea del possibile; poiché un tal caratte- 
re importa che l’idea del possibile suppone un’ altra idea , senza la 
quale é inammissibile ; or se voi non ammettete l’ idea dell’ Ente il 
quale possa concepire od attuare ciò che concepisce, vi manca ogni 
ragione per riconoscere qual cosa di possibile. Il possibile conside- 
ralo in sé stesso è un concetto, e senza una mente che il concepi- 
sca è un assurdo : questa mente non è la umana , poiché niun con- 
cetto di questa è eterno necessario ed infinito com’ è il possibile , 
sibbene é la mente divina; quindi siccome la mente divina è reale 
assolutamente, così l’ idea del possibile suppone l’idea del reale as- 
soluto, c però si dice relativa. 

3532. Dall’ idea di creazione derivano due altre idee relative, cioè 
le idee del tempo c dello spazio. A vederlo ridetletc che il termine 
estrinseco della creazione essendo contingente, ammette in sé stes- 
so la molliplicità c la finitezza: stante la prima di queste Sue pro- 
prietà noi possiamo ben concepire la esistenza simultanea di molte 
creature la quale suol dirsi coesistenza; c per la seconda intendiamo 
che le créature hanno un comincìamenlo nell’ esistere e possono e- 
splicarc le loro ingenite forze in una serie di alti l’un dopo l’altro, e 
però soggiacciono alla successione; or la coesistenza e la successio- 
ne essendo maniere di essere del reale contingente partecipano alla 
sua natura, e però ammettono al par di esso la semplice possibilità; 
quindi nascono le idee dello spazio e del tempo le quali consistono 
nella possibilità della coesistenza e della successione. 

2533. Leibniz definisce altrimenti queste idee, dicendo che il leni- 
po è l’ordine de’ successivi, c lo spazio l’ordine de’ coesistenti , no- 
zione da noi già data nella logica. Ma questa definizione è compre- 
sa neU'altra qui assegnala; imperocché la possibilità della coesisten- 
za e della. successione non si restringe all’ èsislcnza pura e semplice 
degli esseri coesistenti e successivi-, ma cstcndesi ancora alle loro 
relazioni, le quali se sono attuale in tali esseri in modo finito c 
contingento conforme alla loro natura, voi ben intendete che |>os- 
sonsi considerare pur come possibili^' or l'ordine è il sistema delle 
relazioni per cui le cose si rannodano insieme; quindi io spazio cd 
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il lom[>o come possibilità della coesistenza e della successione, con- 
tengono lordine degli esseri coesistenti é successivi. 

253-i. Queste idee sono relative, poiché ne suppongono delle al- 
tre senza le quali riuscirebbero inintelligibili ,- infatti suppongono 
l’idea dell’ Ente, la quale è la condizione essenziale di ogni possibili- 
tà, non che le idee di coesistenza c di successione , le quali sono i 
termini in cui la possibilità medesima propriamente cade. 

25215. Insistendo sopra un tal carattere di relazione possinm ri- 
solvere le gravi dillieolui che sonosi affacciale allo mente de’fìlosoti 
quando han meditalo sulle idee del tempo e dello spazio. Ki vi ha 
chi crede trovare queste idee gravide di contraddizioni, poiché vi 
scorgono proprietà ripugnanti tra loro ; infatti il tempo c lo spazio 
sembrano di non ammettere in sé un coininciamenlo ed un termi- 
ne, ed in generale escludere ogni limile; poiché dove fissate voi il 
principio o la fine del tempo? da qual punto volete incominciare e 
in qual punto terminare lo spazio? la mente concepisce sempre un 
prima innanzi a quell'istante ove sembra a voi di cominciare il tem- 
po, e un dopo dietro a quello a cui pare che si arresti ; dunque il 
tempo è eterno. Ma nel tempo vi ha successione , c la successione 
include un cominciamenlo dell’ esistenza , né esclude il termine di 
questa; dunque il tempo avrebbe e non avrebbe insieme un comin- 
ciamenlo ed un termine in sé stesso. E non è questa una contraddi- 
zione palpabile ? In rapporto allo spazio, dove ponete voi il suo li- % 
mite ? questo limite, se è reale, é certo un essere c però un corpo 
od uno spirito, non vi essendo altra categoria di esseri dal corpo e 
dallo spirito infuori; ma un corpo non può limitare lo spazio, poi- 
ché esso come esteso è sempre in un spazio; quindi vi possiam di- 
mandare : qual é il limite dell’ altro spazio occupalo dal cprpo? Por-- 
se un altro corpo ? ma quest’allro corpo essendo ancora in uno spa- 
zio vi presenta la stessa difficoltà del primo ; quindi rinunciate al 
pcnsiere che lo spazio sia limitalo da un corpo. Direte che egli sia 
limitato da un altro spazio maggiore ? ebbene, quest’ altro spazio 
maggiore ha pure il suo limite ? e qual è questo limito? finché vi 
restringete allo spazio ed al corpo, vi é impossibile di assegnare il 
limite dello-spazio. Direte finalmente che lo spazio ha per limite uno 
spirito? ma lo spirito è inestcso e non può comprendere ossia rac- 
chimlere in sé stesso alcun spazio; quindi vi è forza il concludere 
che lo spazio non può avere alcun limile e però é infinito. Ma d’ al- 
tronde voi ben intendete che lo spazio contiene in sé la estensione, 
e però é molliplice e finito ; talché lo spazio sarebbe od un tempo 
infinito e finito. E non é questa un’ altra contraddizione polpabilc ? 
Dunque le idee dello spazio c del tempo sembrano contraddittorie. 

2530. Ma le proposte difficoltà nascono da una confusione di idee, 
e se voi ritenete la natura dello spazio e del lcm|K) nel modo che si 
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c definita da noi, le vedrete agevolmente svanire. Ei bisogna ben 
distinguere la successione dal tempo , e la estensione dallo spazio , 
poiché l’una cosa non può immcJcsiniarsi coll'altra, come supponcsi 
nella obbiezione; infatti la successione non è il tempo propriamen- 
te, ma una esterna determinazione del medesimo; poiché il tempo é 
una possibilità od una idea la quale non può confondersi con le sue 
esterne espressioni. L’idea é sempre nella mente in cui risiede e 
quando la si esprime al di fuori, non perdo nulla e conserva la sua 
essenza con tutte le sue proprietà : la sua esterna espressione ha 
un’essenza diversa, e non vi è materialmente e sostanzialmente con- 
tenuta, ma solo eminentemente. Ciò apparisce nella parola esterna 
la quale è una espressione dell’idea concepita dalla mente ; poiché 
siffatta parola non é né l’idea nè il concetto della mente, non è con- 
tenuta materialmente nell’una o nell’altro, nè gli contiene in sé stes- 
sa al modo medesimo, essendo l’idea e il concetto delle cose un in- 
telligibile, eia parola un sensibile: intanto la parola esprime il con- 
cetto c l’idea, e dal suo carattere espressivo trae lutto il suo valore. 
Così pure la successione é in ordine al tempo ; poiché il tempo co- 
me una possibilità é un’idea od un concetto della mente di Dio, c 
però è inlinilo ed eterno al pari di lui; la successione poi come una 
sensibile manifestazione od espressione esteriore del tempo é una 
cosa del lutto diversa dal concetto divino, esiste fuori della mente 
divina e nelle cose create da Dio; quindi è lìnita e può avere un co- 
minciamenlo ed un fine della sua esistenza al pari di ogni cosa fi- 
nita. Sicché possiam dire senza ombra di contraddizione clic il tem- 
po è infinito, quantunque la successione abbia la finitudine per suo 
carattere essenziale. Il limite della successione è assegnabile , poi- 
ché olla cominciò nell’ istante in cui Dio si manifestò al di fuori di 
sé stesso nell’olio della creazione, e cesserà nell’altro ove il mondo 
degli esseri intelligenti cercati passerà all’esistenza immanente del- 
la vita futura nel cielo; talché la cosmogonia e la palingcnesia sono 
i due termini tra cui la successione è racchiusa. L’ istesso è a dire 
dello spazio e della estensione; poiché la estensione non è propria- 
mente lo spazio, siccome Cuna e l’altro sono intesi da noi giusta il 
sentimento delle scuole ontologiche; ma lo spazio è una possibili- 
tà od un’ idea la quale risiede nella mente divina ; quindi non ha 
principio nè fine ed é infinito al pari del tempo; la estensione poi é 
la estrinseca attuazione di questa possibilità od idea, ed ha un limi- 
te preciso in sé stessa, poiché è racchiusa nella serie delle creature 
coesistenti; la quale è certamente finita , quantunque il numero dei 
suoi termini atteso la sua grandezza superiore alla nostra virtù in- 
tellettiva sia inassegnabile a nostro rispetto. La estensione non è. 
contenuta materialmente nello spazio, come parte nel lutto, nò lo 
sjialio condensi nella osLcnsionc all’ istesso modo; ma l'una è con- 
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tenuta nell'alito come la creatura nel Creatore, cioè emincntnmcn- 
te, in quanto che lo spaziocomprende in sé tuttala realtà dell'esten- 
sione con una perfezione ed in un grado infinitamente maggiore; 
quindi non ripugna che sia la estensione finita e lo spazio infinito. 

2537. Da ciò si vede come il tempo e lo spazio ponno essere in 
Dio senza che Dio perciò diventi successivo ed esteso, siccome pa- 
rea al Galluppi nella sua critica della dollnncfali Claikc intorno allo 
spazio ed al tempo; e s’ intende ancora la immagine con la quale al- 
cuni filosofi ci rappresentano Dio , cioè il crotìolopo che vuol dire 
il tempo e lo spazio nella loro unità ideale e sussistente. In questo 
aspetto Dio è il centro in cui si appunta ogni ubi ed ogni quando al 
dir del poeta, e può ben dirsi una sfera intelligibile avenlo da per 
tutto il suo centro e in nessun luogo la sua circonferenza secondo 
la espressione squisitamente filosofica di S. Bonaventura nel suo 
Itinerario; poiché Dio è l’essere in cui sussiste lo spazio ed il tem- 
po a’ quali si rapporta l’ ubi ed il quando , ed il centro della sfera è 
il punto infinitamente semplice ossia il punto matematico dal quale 
ha origine tutta la estensione rappresentala dalla circonferenza del- 
lo sfera medesima, sebbene non contenga in sò stesso estensione di 
sorta ; perciò la sua estensione non ritrovasi in alcun luogo. Noi 
crediamo che siffatte dichiarazioni delle idee del tempo e dello spa- 
zio bastino a sfuggire le contraddizioni onde parcan gravide secon- 
do le difficoltà sovraespostc. 

2538. 11 tempo e lo spazio ci presentano delle dimensioni e de’ 
modi, come sono il presente il passalo e il futuro nell’uno, e la li- 
nea la superficie e il solido nell’altro. A ben concepire questi modi 
osserviamo che il tempo si pnò considerare obbiettivamente in sé 
stesso, e subbiellivamente in relazione con lo spirilo e la natura : 
nel I.® rispetto esso è uno e semplice c costituisce l’ eterno ch’è un 
continuo presente ; nel 2.° poi è vario e moltiplice , poiché il pre- 
sente a nostro riguardo è ciascun momento in cui viviamo ; or i 
momenti della vita passano c si succedono l’ uno all’altro con per- 
petua vicenda ; quindi ciascun di essi sarà passato o fu avvenire , 
tranne il primo che non fu mai futuro, e I’ ultimo che non sarà mai 
passato. Da ciò apparisce che la diflèrenza de’ modi del tempo é re- 
lativa, non già assoluta, e nasce dal rapporto del tempo con la suc- 
cessione. 

2539- Considerando lo spazio in rapporto con la estensione no- 
tiamo clic il principio della estensione è il punto come forza produt- 
trice della medesima: questa forza esplicandosi mercé il molo si pro- 
ietta fuor di sé c genera la linea, la quale alla sua volta muovendosi 
lateralmente genera la superficie , come la superficie movendosi sn 
e giu produce il solido ; quindi le dimensioni dello spazio nascono 
dal suo rapporto con la estensione. 


2540. Gl’ istanti del tempo ed i punti delio spazio suppongono 
l’ intervallo che li distingue ed unisce insieme: questo intervallo è 
il continuo che sottosta al discreto e consiste nella virtù infinita 
della creazione la quale non pure dà I’ esistenza alle cose successi- 
ve ed estese, ma le collega eziandio e le ordina con vari rapporti. 

2541. La virtù creatrice Come infinita é inesauribile ed indcslrnt- 
libile nei suoi effetti; quindi ci dà le idee dell’ infinito di grandezza 
e di parvità, ossia dell’ infinitamente grande c dcU’inIinitam'’nte 
piccolo che costituiscono le quantità infinitesimali. Sicché tutte le 
idee matematiche nascono dall’ idea di creaz.ionc. 


CONTINUAZIONE E FINE DELLO SVOLGIMENTO 
DELL’IDEA DI CREAZIONE. 

1542, Derivazione dell’idea del vero* il vero assoluto considerato in sè 
stessO non ha alcun carattere relativo — 2543. Ma apparisce con tal 
carattere venendo in rapporto cou lamento umana — 2544. Questa sua 
idea uasce dall’idea di creazione — 2545. L’ is tessa origine ha l’idea del 
•• vero relativo — 2546. Idea del bello: essa consta di un elemento intelligibile 
e di un elemento sensibile — 2547. L’uno e l’altro elemento violi dato 
allo spirito : lavoro che -questi fa su di essi — 2548. Derivazione del- 
l’ idea del bello dall’ idea di creazione — 2549. Idea del sublime: essa 
ha la medesima origine dell’ idea del bello-— 2550. Dio è bello e su- 
blime— 2551. IJea del bene, e 3ua divisione — 2552. Derivazione di 
questa idea dall’ idea di creazione — 2553. Idea della legge, e sua di- 
chiarazione — 2554. Connessione di questa idea con quella di dritto c 
di dovere — 2555. Rapporto logico tra le idee di dritto e di dovere, e 
loro derivazione dall’ idea di creazione — 2555. L’istessa origine ha l’idea 
di legge — 2557. L’idea di creazione è dunque la sorgente di tutte le 
idee qui esposte — 2558. Armonia delle idee relative. 

2342. La ideo di creazione ci somministra altre idee relative co- 
me son quelle di vero di bello di bene di drillo di dovere e di leg- 
ge, le quali son tutte idee di rapporto, e però si rannodano intor- 
no all’idea di creazione che esprime il rapporto primo e fondamen- 
tale tra le due categorie di esseri, cioè dell’ Ente c dell’ esistente. 
Nella logica abbiam mantenuto giusta il sentimento di tutti gli on- 
tologi che il vero è l’essere in quanto è conosciuto, el’abbiam di- 
stinto in assoluto e relativo, secondo che assoluto o relativo 6 l’es- 
sere il qual si conosce. 11 vero assoluto sussiste in sè stesso indi- 
pendentemente dallo spirilo «mano; poiché T essere assoluto come 
quegli clfè infinitamente intelligibile ed intelligente conosce piena- 
mente sè stesso; dunque è il vero assoluto, cioè T essere assoluto ir . 
quale conosce sè stesso assolutamente.- Questo vero è eterno, cd 
era anche prima che esistesse lo spirito umano , poiché T essere a«- 
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soluto conosce ab eterno e pienamente sé stesso; laonde per que- 
sto rispetto il vero assoluto esclude ogni carattere di relatività. Nè 
osta che il vero abbia un rapporto con una mente , poiché nell' es- 
sere assoluto 1* oggetto conoscibile e il soggetto conoscente son 
tutelino e il medesimo, essendo egli un atto semplicissimo. 

2543. Ma il vero assoluto può ancora considerarsi rispetto allo 
spirito umano; poiché questi conosce pure l’essere assoluto, il qua- 
le è però il vero anche in ordine a lui, ed è il vero assoluto- In latti 
l’ essere assoluto non si altera un nulla quando è conosciuto dallo 
spirito umano; dunque serba la sua assolutezza anchequando è og- 
getto della cognizione dell’uomo, ossia viene in rapporto con la men- 
te dell’uomo ; e poiché egli per tal rapporto si denomina il vero , 
ne segue che vi ha eziandio il vero assolulo per lo spirilo umano. 

2544. Or l’essere assoluto ponesi in relazione con l’uomo mer- 

cè l’alto creativo, poiché mediante quest’atto il fa esistere con tut- 
te le facoltà onde lo scorgiamo fornito, ed il regge e sostiene in tol- 
to il periodo della sua esistenza ; dunque l’idea del vero assolulo 
rispetto alla mente umana rampolla ancor dall’idea di creazione. 
Anzi la cognizione che ha l’ uomo del vero suddétto è un puro ef- 
fetto dell’ azione creatrice di Dio; poiché l’ intelligenza dell’ uomo è 
creata come lutto il suo essere r e non può a meno di essere crealo 
il primo suo atto sostanziale c immanente il quale ne costituisci; 
proprio la natura; ma in quell’atto la umana intelligenza trovasi 
appunto in relazione immediata coll’essere assoluto come suo crea- 
tore, e conoscendo allora non conosce propriamente che Lui e per 
Lui; talché la prima cognizione dell’uomo ha per suo oggetto e causa 
immediata l’essere assolulo. Se dunque tal essere in quanto è og- 
getto di cognizione èàl vero assoluto, se 1’ allo primo e sostanzile 
costituente la intelligenza dell’ uomo è un puro effetto dell’ azione 
creatrice di Dio, bisogna convenire che la idea del vero assoluto per 
V uomo sorge dall’ idea di creazione. . - •* 

2545. L’ islessa sorgente ne porge la idea del vero relativo; in- 
fatti questo vero consiste in un essere relativo o (inito in quanto 
é conoscibile ; or fesselo finito è conoscibile in quanto è, cd egli 
è in quanto é creato; dunque l’essere relativo o finito è conoscibi- 
le in quanto è creato ; e ciò vuol dire che dall’ idea di creazione 
procede la idea del vero relativo. Sicché la idea del vero in gene- 
rale, che si estende ad ogni sorta di vero, ha la sua origine dall’idea 
di creazione. 

2540. Il bello è un’ idea od un vero incarnalo in una forma sen- 
sibile sotto la quale si mostra pieno di movimento odi vita ed è ca- 
pace di eccitare nell’ animo un dilètto purissimo; quindi consta di 
due parli integranti strette insieme con nodo indissolubile ed inti- 
mo a segno da formare una unione-individua: la 1.* parte od eie- 
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mento è 1* idea od il vero, cioè l'intelligibile; la 2.® è la forma o 1* e* 
sprcssion dell’ idea, cioè il sensibile. Questi due clementi sono ete- 
rogenei per loro natura, o l’uno non è parte deiPaltro; essi hanno 
ancora proprietà differenti, poiché l’intelligibile, assoluto o relativo 
che sia, è sempre obbiettivo, mentre il sensibile è subbiettivo; l'in- 
telligibile è al di fuori dello spirito umano, e il sensibile è dentro 
di esso , consistendo in una modificazione del medesimo. Non- 
dimeno i sudclti elementi si sposano insieme c costituiscono up’en- 
fila individuale senza contraddizione veruna : nel loro connubio 
mantengono ognuno la propria natura ponendosi in un rappor- 
to in cui riman salva 1? loro naturai dignità ; poiché l’intelligibile 
in quell’ unione individua sovreggia.il sensibile e n’è come l’anima 
e il principio vivificante, ed il sensibile è come un corpo il quale 
costituisce una materia alta a ricevere in sé l’azione dell’ idea e far- 
ne brillare la luce per la varietà de’ colori in cui la rifrange e ri- 
flette quando viene ad agire su di essa. 

2547. Or questa unione ha pur la sua origine dalla virtù cren-- 
Irice di Dio. Ed in vero, gli elementi del bello sono ambedue dati 
allo spirito, umano : ciò è evidente rispetto all’ intelligibile cli’é lut- 
to obbiettivo ed è solo conoscinlo dall’uomo; in quanto al sensibi- 
le, neppure vi è dubbio, porche esso consiste nelle sensazioni ; or 
si può mai dubitare che le sensazioni non siano meri prodotti dello 
spirilo umano? e non é qoesli passivo in lutie le sue sensazioni ? 
non è vero che le sensazioni nascono in lui durano e cessano suo 
malgrado V L’unica azione dello spirito sopra l’intelligibile ed il sen- 
sibile'che entrano nella composizione del bello è una specie di tra- 
sformazione che egli porla su ciascuno di essi, rimovendolo un po- 
co dalia proprio natura , ed accostandolo a qqella del suo contra- 
rio; ?d èancora una vita ed un movimento ch’egli dà all’ individuo 
nascente dalla loro-unione. Imperocché l’intelligibile , specialmente 
rassolulo, è scevro di ogni elemento sensibile, non è ristretto da’li- 
miti dello spazio e del tempo, è in una luce pura e serena, è impassi- 
bile e immobile c superiore alle vicende della vita mondiale; e d’ al- 
tra banda il sensibile non ha in sé stesso alcun ideale carattere , ha 
contorni determinali e precisi, è fugace o passeggero, è come un’om- 
bra vana, sfornila di significazione, la jquale dppo avere in qualche 
guisa modificato lo spirilo sparisce del tutto, non lasciando di sé al- 
cun durevole vestigio. Ma sotto l’azione della fantasia tutto cangia, 
poiché l’inlelligibiie discende dalTaltczza della sua regione, si muo- 
ve ndlo s| azio e nel lampo, splende di una luce mista alle tene- 
bre, sente il poter degli affetti,- e vive una vita torbida e tempesto- 
sa nel mondo; ed il sensibile perde. i suoi contorni e finimenti, 
acquista un carattere espressivo ", diviene permanente e durevole , 
ed elevasi infino alla region delle idee, ...... . 


225 

2548. Ma credete voi che siffatto lavoro sia una semplice e pura 
azione dello spirito umano? è questi l’ unico e vero autore di quel 
connubio tra l’ idea e la forma il quale propriamente dii origine al 
bello? Interrogate gli artisti che sono testimoni autorevoli nell’ at- 
tuale quislione: ei vi dicono di agire sotto la ispirazione di un Nu- 
me interiore il quale non soggiace all’ arbitrio loro, ma solo fa a 
quando a quando sentire ad essi la sua azione potente; per un ef- 
fetto della sua azione ei muovonsi al lavoro, c pel suo impulso con- 
tinualo il proseguono c conducono al termine (piasi fatalmente ed 
istintivamente senza averne coscienza; quindi è che dopo a)&on- 
templar l’opera loro reslan sorpresi della sua inaspettata bellezza , 
e se li richiedete del perchè e del come nella condotta del lavoro vi 
rispondono a guisa di un uom che nulla ne intende. Or qnel Nume 
interiore è la virtù creatrice dell’ Ente la quale presiede- all’ imma- 
ginazione dell’ uomo nel modo islesso che a tutte le altre forze finite 
che sono cause seconde: ella, dopo aver stampato nella intelligenza 
di lui la immagine dell’idea e cooperato con le cause produttrici delle 
sensazioni, attua ancora la virtù immaginativa premovendo l’azione 
di lei ed accompagnandola con la sua azione immanente infino al 
compimento dell’ opera ; talché questa nella sua parte maggiore 
debbe ascriversi alia forza creatrice di Dio. E ciò vuol dire clie la 
idea del bello deriva dall’idea di creazione. 

2549. All’ idea del bello rannodasi la idea del sublime , H quale 
pur consta di un intelligibijffi djy n sensibile congiunti insieme a 
segno da formare un’ unjrfi^^Midiia ; se non che l’ intelligibile 
del sublime è assoluto^inlTriito, mentre P altro del bello è per lo 
più relativo e finito. Ma il lavoro estetico ond^ trae la sua origine 
è tutto simile a quello da cui il bello deriva ; quindi non è mestieri 
d’ intrattenerci a dimostrare che P idea del sublime sorge ancora 
dall’ idea di creazione. 

2550. Si chiede da’ filosofi se Dio sia bello e sublime, propria- 
mente parlando, siccome è vero e buono. Riflettendo sulla natura del 
bello e del sublime noi possiam rispondere affermativamente a tal 
quislione; poiché il bello e il sublime consiste in una idea che si 
esprime sensibilmente , e però consta di un elemento intelligibile e 
di un altro sensibile, il qualenon fa partedel primo, ma girò estrin- 
seco e serve solo a rappresentarlo alla mente dell’ uomo ; or Dio è 
P essere ideale intelligibile il (piai si mostra sensibilmente olio spi- 
rito umano nel teatro del mondo ; dunque è beUo e sublime. Dio 
inoltre nella sua azione esteriore, si appalesa come amante; poiché 
Egli crea gli esseri intelligenti e liberi per farli partecipi del suo 
bene infinito, e spiega il più ardente affetto verso loro mercé le cu- 
re della sua provvidenza; quindi ci apparisce còme il Vero padre de- 
gli uomini. Or P amore non è bello di sua natura, e la maggior bel- 
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lezza non risplende nell’ amore? Dio infine è pietoso c clemente , 
poiché b'inleneriscc alle miseria degli uomini elor perdona le colpe 
seguile dal pentimento. Egli incarnato nel Cristo compie il più gran 
sacrificio per redimere l’umanità dal peccato, poiché soffre per al- 
trui bene un dolore infinito. Or non è questo il più allo esempio 
del sublime morale? Manteniamo adunque che Dio è bello c sublime 
a un lempo , propriamente parlando , giusta la dottrina di Platone 
c S. Agostino. 

2551. Questa idea ne porge anche la idea del bene; e per fermo 
il bene è l’essere in quanto è Urie, cioè oggetto e scopo di una ten- 
denza e cagion di piacere quando lo si raggiunge; quindi le scuole 
il definiscono concordemente tt» oggetto Appetibile e godibile. Esso 
dislinguesiin assoluto e relativo, secondo che assolalo o relativo é 
Tessere che si appetisce e vuol godere : il 1 „• è infinito ed univer- 
sale, e il 2/ particolare e finito; quindi siccome il finito sotto ogni 
aspetto suppone T infinito di’ é la sua causa la sua ragione ed il suo 
fine, cosi il bene relativo suppone il bene assoluto ed in ordine ad 
esso ha la ragione di mezzo. Per tal motivo quandodicesi il bene ge- 
neralmente , vuoisi intendere propriamente il bene assoluto. 

2552. Or l’ idea di questo bene procede dall’ idea di creazione ; 
poiché Dioch’è l’unico e solo essere .assoluto, mediante la creazione 
si costituisce come oggetto di tendenza per T arbitrio umano, ed il 
trac a sè stesso con un’ azione continua eh’ è T istessa azione crea- 
trice : T arbitrio umano può goderlo soltanto col secondarne P im- 
pulso liberamente, finché dura it suo statodi prova limitato alla sua 
esistenza sopra la terra ; poiché Dio come essere perfettissimo é la 
sola sorgente di ogni vero piacere, ed anche quando l'uomo passe- 
rà all’altra vita nel cielo, il suo godimento sarà l’effetto dell’ azione 
sovrannaturale di Dioch’è sempre un’azione creatrice, essendo l’a- 
zione divina ossolulamcnte una e semplicissimo. Se nonché allora 
egli ne seguirà fatalmente T impulso. 

2553. Questa idea del bene considerala in relazione con l’arbi- 
trio umano vivente nello stato di prova, ci somministra Trdea della 
legge. Infatti la legge è un comando autorevole cd obbligatorio: un 
comando , cioè un alto che s’impone altrui con T intenzione diretta 
che sia adempiuto ; autorevole, in quanto viene da un superiore in 
cui la ragione riconosce la facoltà di comandare; ed obbligatorio, 
come quello a cui ragionevolmente si deve ubbidire. Quindi T idea 
di legge ne presuppone due altre , quali sono quelle di dritto e 
di dovere. 

2554. Imperocché il diritto è la facoltà di comandare secondo ra- 
gione, cd il dovere è la ragionevole necessità di ubbidire; or con- 
templando Dio e T uomo in relazione tra loro, trovasi il primo nel- 
la condizione di diritto, ed il secondo in quella di dovete ; poiché 
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Dio come cattai prima ed assoluta dell! nomo gli- è essenti alt non la 
supcriore; dunque ha bene a ragione la facoltà di comandargli , 
o l’uomo ha il dovere di ubbidirgli. Olire ciò, Dio ha insftstes^ 
so ad un grado infinito talli gli altri titoli di un imperio legit- 
timo , essendo fornito di somma bontà di somma sapienzo e di 
sommo potore ; dunque non può negarsi il drillo m Dio ed il do- 
vere ncH’uortiò. v i ' • 

2555, Sia qual é primo, il dritto o il dovere? è il dritto che figlia 
-il dovere, o è il dovere che figlio il dritto? Essendo il dritto in Dio 
e il dovere neH’uomo, non vi ha dubbio che il drillo .figli H dovere; 
poiché Dio è logicamente ed ontologicamente anteriore all’ uomo 
sotto ogni rispetto; dunque tf drittocome una prerogativa di Dto an- 
tecode al dovere eh’ è- nna condizione dell’ uomo. E non pur gli am 
tecede , ma il pone ancora e lo crea ; poiché la ragion del comando, 
ove fondasi il drillo di Dio noti è fuori di Lui , ma gli è essenziale , 
consistendo nella sua natura di essere supremo; per contrario il 
dovere essendo ona condizione dell’uomo é crealo peli! uomo con 
t utto il suo essere per l’azione imperativa di Dio ch’è il dritto essen- 
ziale. Quindi le due idee di dritto c di dovere nascono ancora dal- 
- l’ idea di creazione. 

2550. Ordalie medesime idee discende l’ idea della legge; poiché 
avendo Dio il drillo di comandare e l' uomo il dovere di ubbidirei, è 
evidente che il comando divino é autorevole ed obbligatorio per 
J’ uomo, oioè ha per l’uomo la ragione di legge; dunque la idear del- 
la legge mediante le altre due di dritto c dovere emana dall’ idea di 
creazione. •• 

2557. Siccfié la idea di creazione é il germe da cui si svolgono 
le idee relative dello spazio del tempo dici vero del bello del bene 
del dritto del dovere e della legge. . . 

2558. Niuna di queste idee può isolarsi dalle olire , ma forman 
tutte una bella armonia ; infatti abbiam veduto còme le tre ultime 
s’intrecciano insieme a segno che l'ima include le altre in sé stessa e 
senza le medesime riesce inintelligibile. Ciò accade ancora delle altre 
antecedenti ; poiché il vero è un elemento integrale del bello e con- 
veriesi col bene dal quale si differenzia per u.n solo rispetto; e per 
fermoDio non può èssere oggetto di tendenza per l’arbitrio dell’uo- 
roo, se questi non l’ apprenda come suo principio e suo line ; quin- 
di se I’ essere in quanto ò appreso e conosciuto forma il vero, e in 
quanto è oggetto di tendenza il bene ; ne segue che il bene si con- 
nette col vero. E col bene si connette ancora la legge , poiché Dio 
nella sua legge non può altro comandare che il bene, essendo Egli 
la bontà sostanziale ed assoluta. Finalmente il tempo e lo spazio 
dipendon pure I’ un dall’ altro e rannodsnsi al vero al bello al bene 
al- dritto al dovere ed alla legge. Ed infatti, la estensione suppone il 



228 - 

numero , poiché egra è moltiplice; ed il numero suppone la «ucce*- - 
sione, nascendo dall' addizione successiva della unità; quindi io spa- 
zio, come possibilità della estensione, suppone il tempo consistente 
nella possibilità della successione. Inoltre il tempo e lo spazio co- 
me due possibili si attuano mercè l’ azione creatrice dalla quale e- 
rumpc il successivo e lo steso; onde possiam dire col Gioberti che 
essi consistono nella possibilità della creazione; or la creazione è 
per l’uomo la condizione essenziale all’apprensione di qualsiasi idea, 
e tutto che egli può apprendere, V apprende per la possibilità della 
medesima ; dunque il vero il beilo il bene il diritto il dovere c la 
legge che suppongono il rapporto di creazione, s’ intendono in rela- 
zione con Jo spazio e col tempo , e però tutte le idee relative si con- 
nettono insieme con bella armonia. 


SVOLGIMENTO DELL’ IDEA DI ESISTENTE. 

* • » 

2559. L’idea di esistente è relativa e contiene in aè altre idee somiglian- 
ti — 2560. Derivazione delle idee del contingente e del Unito — 256! . 
Derivazione delle idee di catisa e di effetto — 2562. Distinzione della 
causa assoluta e della causa relativa — 2563. Distinzione di altre spe- 
cie di cause — 2564. Queste specie di cause non trovansi ugualmente 
nell’ Ente e nell’ esistente : 1’ Ente non è causa materiale, bensì l’ esi- 
stente — 2565. L’Ente e 1’ esistente han la ragione di causa formatrice, 
ma in modo diverso — 2566. L’ istesso è a dire della causa efficien- 
te — 2567. e della causa finale — 2568. Derivazione delle idee di so- 
stanza e di modo — 2569. Il carattere sostanziale trovasi ancora nel- 
l’Eote, ma in guisa diversa che nell’esistente — 2570. Assurdità del 
panteismo che riconosce sólo nell’Ente il carattere sostanziale — 257 1. 
Derivazione dell’ idea di spìrito — 2572. Questa idea conviene anche 
all’ Etile , ma in un grado infinitamente superiore — 2573. Derivazione 
dell’idea di corpo — 2574. Idea della natura e del cosmo — 2575. e 
2576. Idea dell’ universo — 2577. La sua armonia viene espressa dalla 
forinola ideale. - • 

2;"j 59. L’ideo di esistente è relativa al par di quella di creazione, 
poiché non può intendersi per sé stessa, ma intendesi soltanto per 
l’ idea dell’ Ente e di creazione ; ed è pure un germe che in sé con- 
tiene molte idee relative onde abbisogna la scienza umana. 

25ti0. Rillettendo in fatti sulla natura deir esistente il quale co? 
slimisceil termine estrinseco dell’atto creativo dell’Ente, noi ritro- 
viamo che egli esiste perchè V Ente il pone ossia il produce dal nul- 
la; quindi .l’ esistente non ha in sé stesso la ragione del suo essere, 
c può ben concepirsi eh’ ei non. sin, cioè è un essere contingente. 
Inebri ricevendo il suo essere dall’ Ente, T esistente non può esse- 
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re infinito; poiché l' infinito ha lutto ressero possibile e IH» in alto 
e in grado supremo; or quegli che ha attualmente ed assolutamente 
lotto eiò che si può avere, non poò nulla ricevere da altro ussero; 
altrimenti sarebbe e non sorebbe al tempo stesso attualmente tutto 
ciò che può essere ; dunque resistente non ha tulio l’essere, ma 
partecipa solamente dell’ essere, ossia è un essere finito. Sicché le 
idee del contingente e del finito derivano a fil di logica dall’ idea 
di esistente. 

256t . Questa idea ci porge ancora le idee della causa dell’ effetto 
della sostanza e del modo. Imperocché letteti© è 1* essere che riceve 
la sua esistenza da un altro essere il quale a suo rispetto si dice caa- 
sa; siccome dunque l’esistente ha il suo essere dall’Ente mero* l’atlo 
creatore, cosi è un vcroeffetlo. Non vi è dubbio ohe resistente sia an- 
cora una causa, poiché egli ha un’attività propria la quale si svolge 
in una serie di alti più o meno estesa ; ma è tale in rapporti diffe- 
renti. Ed in vero, resistente ha vari rapporti: quando lo si guarda 
in rapporto con 1’ Ente, è del tutto passivo, ripugnando che egli 
possa produrre qual cosa nell’ Ente, poiché questi per la sua infi- 
nità ed assolutezza è indipendente dall’ azione di ogni altro essere; 
dùnque l’esistente in rapportò all’ Ente ha la sola ragione di effetto. 
Ma in rapporto ad altri esseri egli può avere ed ha realmente la ra- 
gione di causa ; poiché gli altri esseri diversi e distinti dall’ Ente 
son tutti finiti , e per la loro finitezza non bastano a sé stessi , ed 
invece han mestieri dèi concorso favorevole degli altri per esplica- 
re la loro ingenita energia. Considerate in falli l’uomo l’ animale il 
vegetabile il minerale a coi riduconsi tulle le specie degli esseri del 
nostro pianeta: voi vedele cheógmmdi essi ha bisogno dell’ azione 
degli altri per conservarsi nella sua esistenza, c progredire ; dun- 
que ognuno di questi esseri riceve in sé 1’ azione degli altri-, e fii . 
agli altri eziandio sperimentare la sua azione. Orche altro si esige 
Iter dirsi che l’ esistente abbia ragion di causa ? 

2562. Se non che la ragion di causa nell 1 esistente dista le mille- 
miglia da quella dell’Ente; poiché l’ esistente riceve daU’a/.ioue dol- 
V Ente lutto il suo essere e tulli i suoi modi , ma dall' azione degli 
altri esseri ha solo Una condizione per esplicare la sua ingenita 
virtù. Quando p. e. il corpo agisce sullo spirilo, e produce in lui 
delle sensazioni piacevoli o dolorose, non crediate che tali sensazio- 
ni sian qualche cosa che ileorpo abbia in sé stesso e comunichi al- 
lo spirilo quando vi agisce ; poiché le sensazioni son proprie solo 
degli esseri senzienti e fuor di essi non esistono ; dunque il coi [>o 
non le ha in sé stesso , nè le trasmette aHo spirilo ma operando 
sa di questo pone in lui una condizione nella quale la naturale atti- 
vità dello spirito è modificata in quel modo clic si denomina sensa- 
zione. Inoltre l’ esistente per la sua condizione ili creatura è positi 1 
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vantante sostentilo nell’ essere e nell’ operaie dall’ aziono creatrice 
doli’ Ente la quale è continua. Talché l’ operazione dell’esistente ha 
due cause reali e positive: la 1/ è l’ attivila creatrice dell’ Ente e la 
2.‘ é 1' al ù vita dell’ esistente medesimo : questa nel suo agire dipen- 
de da quella- , poiché ha un bisogno indispensabile dell’ impulso di 
lei, e non la propriamente che seguirlo o ripugnarvi, secondo che 
è fatale o pur libera'; rivi quella é del tutto inilipcedente, è la pri- 
ma ad operare, e lutto che di reale e positivo scorgasi nell’elTèlto, 
é proprio di lei. Ad indicare questa notabile varietà nella ragiono 
di causa che si attribuisce all’ Ente ed all’esistente, noi diciamo clic 
l’Ente é la causa assoluta, e resistente é una causa relativa; e in 
questo senso non ripugna che I’ esistente abbia insieme la ragiono 
di causa e di effetto. ; , ' , . V 

2ÙW. Oltre la causa assoluta e relativa distinguonsi nello scuo- 
le albe specie. di cause, .come sono la materiale la fonnak l’ effi* 
dente e la finale. La causa materiale é la materia onde consta qual- 
cosa : per esempio , il marmo è la causa materiale di una statua 
scolpita nel medesimo ; la causa formale o formatrice è quella cito 
modifica una materia preesistente e le da una torma, siccome é lo 
■scuUoieTlspeUqalla stessa statua ; la causa efficiente poi é quella 
die conferisce proprio l’ essere all’ effetto suo , talché. questo é un 
puro termine dell’azione di lei ; la causa linaio in line è l’ intento 
che si propone 1' agente nella sua operazione. . . 

256i. Queste specie di cause non hanno tutte luogo nell' Ente o 
nell’ esistente, equando si attribuiscono all’ ano cali’ altro, ciò ac- 
cade in diversi rispetti. E per fermo , l’ Ente non è nè può essere 
cansa materiale , poiché .egli é uno e semplicissimo, é (ulto in sé 
stesso , e ripugna che sia la materia o l’ elemento di cui si possa 
comporre qualche cosa. Ogni composto è finito conte quello cita 
ammette in sé diminuzione ed incremento ; or l’Ente é l’ infinito ; 
dunque non può essere un elemento di composizione , ossia la ma- 
teria di cui una cosa si compone ; altrimenti l’ infinito sarebbe una 
parte dei finito ed identico al medesimo , il cha-é assurdo. Ma desi- 
stente può bene esser causa materiale,; fmiehè essendo finito , non, 
ripugna che sia parte di un tutto e capace di essere modificalo dal-- 
T azione di un altro essere. 

-2565,. L’Ente pnò concepirsi come causa formatrice, poiché es- 
sendo egli perfettissimo nel suo operare , quando crea la - materia 
le da una (orma o almanco gliela può dare; infitti il mondo non Ita- 
ricevuto la sua forma primitiva dal Creatore ? Er basta che un es- 
sere possa agire su di un altro e modificarlo in qualche guisa per 
dirsi che egli sia opossa.essere una causa formatrice; or l’Ente co-, 
me causa assoluta non può agire sulle cose da lui creale ?L’ esi-. 
stenle ancora ba la ragione di causa formatrice ; poiché gli esseri 
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finiti agiscono t’ un sull’ altro c si modificano a vicenda. L uomo è 
cultore dell’ arie bella e dell’ arte industriale, e nell’ esercizio delle 
medesimo non fa che trasformare più o meno la materia che gli 
porge la natura ; or egli va sotto la categoria dell* esistente; dunque 
non vi Ita dubbio che questo essere possa avere cd abbia realmen- 
te la condizione dicausa formale. Senonchèla forza trasformati ice 
dell’ esistente ha un limite assai ristretto, mentre quella dell Ente 
è infinita ; infatti ogni cosa ha la §ua forma sostanziale eh c un pro- 
dotto della natura”, c sorge dall’ intima attività della medesima oi 
l’Ente è quegli che dà alle cose tutta la loro attività, laonde egli è la 
causa prima delle forme che rivestono ; ma l’ esistente il quale non 
può dare alle cose alcuna attività sostanziale è sol capace di modi- 
ficarne le forme sino ad un certo grado, e ciò facendo ha pui biso- 
gno del concorso della virtù creatrice dell’ Ente c delle forze natu- 
rali. Dunque 1- Ente e l’ esistente non hanno la medesima ragiono 
di causa formatrice. 

2566. La causa efficiente anche trovasi in queste due categorie 
di esseri , ma con immenso divario. Imperocché 1’ Ente con la sua 
libera azione creatrice dà alle cose lutto il loro essere insieme con 
i modi e qualità ond’ è fornito ; quindi è la vera causa efficiente , 
per contrario 1’ esistente svolge solo quella forza che dall’ Ente ha 
ricevuto, talvolta necessariamente come il minerale il vegetabile c 
l’animale, e talvolta liberamente come 1’ uomo in alcune operazio- 
ni; ed anche in queste ha mestieri dell’azione dell’Elite il quale gli 
mantiene la forza, le dà il primo impulso e l'accompagna in lutto il 
tempo della sua esplicazione dirigendola al suo fine. Ei può dii si 
clic la efficienza dell’ esistente è in certo modo negativa, quando si 
vuol prescindere daH’efficienza tutta positiva dell Ente; poiché 1 Ente 
creando ogni forza finita per un fine la spinge al medesimo, talché 
se l’azione della forza riesce al vero fine, ella é principalmente do- 
vuta all’ Ente, e la forza non fa altro da sé che secondare l’ azione 
di lui ; quando poi tal forza nella sua azione devia dal vero line c 
però l’azione è diffellosa come accade nella colpa, ella è causa del 
solo difetto e per esso spiega la sua energia indipendentemente dal- 
la causa creatrice- Quindi é che la forza esclusivamente propria del- 
l’ esistente è tutta negativa. , 

2567. L’Ente e l’esistente hanno' infine la ragion di causa finale. 
Rispetto all’ Ente non vi ha dubbio, poiché essendo egli intelligente 
e libero in sommo grado non può a meno di agire per un fino de- 
gno di sé, cioè infinitamente buono ; e come egli stesso è il bene ..in- 
finiti) , cosi egli è ad un tempo principio e fine delle sue operazio-, 
ni; laonde la vera causa efficiente convertcsi con la vera causa fina- 
le. L’esistente quando è fornito d’intelligenza e libertà, com’è l’uo-, 
mo, per grazia di esempio, anche agisce e può agire- per un Ape; 
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quindi nelle sue azioni cade ancora la causa Anale. Ma in lui que* 
sia causa non è come nell’ Ente; poiché 1’ Ente è il vero fine di sé 
stesso e di tulli gli altri esseri stante il suo carattere di assolutez- 
za c di supremazia ; ma l’ esistente non è fine di sé medesimo , ed 
è solo un line relativo per alcune specie di esseri inferiori, coma 
apparisce nell’ uomo considerato in rapporlo agli altri esseri terre- 
stri. Quando l’ esistente ha il dovere di mirare a quel fine che gli é 
imposto dall’ Ente, siccome si è dimostrato nell’ antecedente lezio- 
ne , egli non può costituirsi come fine a sè stesso , nè può riporre 
il suo fine in altro essere diverso dall’ Ente; dunque l’ Ente è pro- 
prio la causa finale, e l’ esistente a suo rispello ha ragione di solo 
mezzo. 

2568. L’ idea di esistente ci somministra parimente le idee di so- 
stanza e di modificazione ; poiché essendo egli finito e contingente 
non può essere un modo dell’ Ente e sussistere in lui come in un 
soggetto d’inerenza; altrimenti, polendosi il modo affermare dell’es- 
sere che n’è il soggetto, polrebbesi dire con verità che l’ Ente è fi- 
nito e contingente, il che ripugna; dunque resistente sussiste in sé 
stesso , non già nell’ Ente. Egli inoltre come finito e contingente 
può bene essere ora in un modo ed ora in un altro , poiché la con- 
tingenza include la mutabilità, e la finitezza suppone che l’esisten- 
te non abbia tulli i modi possibili dell’ essere , onde può acquistar- 
ne alcuni differenti da quelli che tiene , ossia può essere in un mo- 
do diverso da quello eh’ è in un dato tempo. Finalmente l’ esisten- 
te ci porge una permanenza nel suo essere, la quale il fa riconosce- 
re come identico a sè stesso in mezzo alla varieté de* suoi mo- 
di ; poiché egli é crealo dall’ Ente per un. line e vi è continuamente 
sospinto dall’azione creatrice; or pria che raggiunga un tal fine egli 
non può essere annientalo dal Creatore, poiché ciò ripugna all’ as- 
soluta sua sapienza; non può annientarsi da sé stesso nè per 1’ azio- 
ne di altro èssere , poiché niuna azione può avere per termine il 
nulla , essendo evidentissimo che operare e produrre il nulla Val 
quanto non operare e non produrre cosa alcuna ; dunque resisten- 
te continua ad essere dopo la sua creazione, quantunque or sia in 
un modo ed ora in un altro. Quindi apparisce che 1’ esistente è so- 
stanza, poiché la sostanza è l’essere capace di vari modi di esisten- 
za c permanente in mezzo alla varietà de’ medesimi; e i suoi modi 
variabili di esistere diconsi modificazioni. Sicché l’idea dell’esisten- 
te ci dà pure le idee di modificazione e di sostanza. 

2560. Il carattere di sostanza conviene pure all’ Ente, ma sotto 
altro rispetto ; infatti 1’ Ente è eterno ed immutabile , e però è in 
ogni tempo ed è sempre identico a sé stesso : noi concepiamo in lui 
am be i modi dell' essere, poiché egli possiede in allo tulle le pos- 
sibili perfezioni elevale ad una potenza infinita; or le perfezioni non 
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son modi ossia maniere di essere ? dunque 1’ Ente 6 sostanza, poi- 
ché è soggetto di modi ed è un essere permanente. Scnonchè i 
modi dcH’Enle escludono ogni variazione c mutamento possibile, 
essendo egli un puro atto immanente ed immutabile. Questa im- 
mutabilità di modi non ripugna affatto al suo carattere sostanziale, 
ma invece ne costituisce la perfezione, poiché la sostanza è tanto 
più perfetta quanto maggior numero di modi in sé contiene; or 
«piando i modi son variabili, ciò mostra che la sostanza non ha 
tutti i modi possibili dell’essere; dunque non è assolutamente ed in- 
finitamente perfetta. Sicché il carattere sostanziale é perfettissimo 
nell’ Ente, ed imperfetto nell’esistente; e ciò appunto volea inten- 
dere Platone nel dire che Dio solo è l’essere, ed il mondo è un non 
essere, ritenendo la sostanzialità come elemento primitivo e fonda- 
mentale dell’essere. 

2570. Abusando di questa verità i panteisti han negato il carat- 
tere sostanziale degli esseri diversi dall’ Ente, e mantenuto che 
l'Ente è il solo essere sostanziale, cd ogni altro é una pura modi- 
ficazione od un fenomeno. Ma ciò include una contraddizione pal- 
pabile ; poiché P Ente non può constare di modi ripugnanti; or 
quando vi fosse una sola sostanza cioè l’Ente , ogni modificazione 
dovrebbe aver lui per suo soggetto, non polendo concepirsi nè 
sussistere modificazione di sorta senza un soggetto di inerenza; 
dunque ogni altro essere, c però il contingente ed il finito, sareb- 
bero modi dell’Ente, il quale perciò sarebbe a un tempo finito ed 
infinito, contingente e necessario, il che è una contraddizione. 11 
fenomeno poi o si piglia nel senso del puro nulla, ovvero di qual- 
che cosa: nel 1.° senso dichiarandosi un fenomeno ogni altro essere 
diverso dall’Ente, direbbesi che qualche essere è un puro nulla, os- 
sia che qualche essere non é essere; e nel 2.° quel qualche cosa o & 
sostanza ovvero è modo; se sostanza, poiché dicesi che l’Entoè la 
sola sostanza, bisognerebbe asserire che l’Ente è qualche cosa, e 
non già tutto, come pretendesi; se un modo, rinasce la contraddi- 
zione testé accennala. Dunque il panteismo si contraddice negando 
il carattere sostanziale dell’esistente. 

2571. L’idea dell’esistente infine svolgendosi dà origine alle idee 
di spirilo e di corpo. Infatti l’ Ente per sortire l’intento della crea- 
zione dovea creare degli esseri intelligenti e liberi ; poiché avendo 
egli a scopo la manifestazione c la partecipazione di sua bontà Ta- 
cca mestieri che creasse degli esseri intelligenti i quali potessero 
conoscere le sue perfezioni , e liberi per potervi aspirare dopo di- 
averle conosciute. Inoltre questi esseri dovenno ancora ricevere la 
capacità di godere, ossia il sentimento; poiché l’essere intelligente 
e libero quando conosce il bene a cui deve aspirare , c liberamente 
vi aspira, diventa degno di goderlo e però di essere felice e beato, 
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come per conlrario si fu degno di esserne privo e vivere infelice, 
se nc devia liberamente nelle suo azioni ; dunque 1’ Ente dovea 
creare degli esseri intelligenti liberi e capaci di godere o di patire 
cioè senzienti. Or questi caratteri dell’essere non ci danno la vera- 
ce idea di spirito? dunque l’idea di spirilo ci è pur somministrala 
dall' idea dell’esistente. 

2572. Ella si trova eziandio nell’idea dell’Ente, ma ad un grado 
infinitamente più perfetto; poiché l’Ente è a un tempo intelligente 
libero e godente del bene in modo assolutamente perfetto ed infinir 
to: egli esclude solo la capacità-di patire ed essere infelice, poiché 
.questa è una imperfezione dell’essere ed una conseguenza dell’abusa- 
ta libertà; dunque non può cadere nell’Eule ch’è l’essere pei fellissi- 
mo, ed usala sua libertà in pieno armonia con la sua infinita sapienza. 

2573. L’esistente come termine estrinseco della creazione è ip alto 

e non in mera potenza; poiché non vi ha azione reale ed attuale sen- 
za un effetto pur reale ed attuale, massime quando l’azione sia per- 
fettissima, cora’è quella dell’ Ente creatore; ma l’atto dell’esistente 
d'altra parte è finito e non può essere in un solo istante tutto quello 
che può e dee divenire; quindi ben concepite che l’ esistente è una 
forza soggetta alla successione nell'esercizio della sua energia. Ora 
tal forza può esplicarsi in due guise, cioè liberamente e fatalmente; 
liberamente , s’ è intelligente e conosce il fine a cui è destinala ; c 
fatalmente, se non lo conosce per essere sfornita d’ intelligenza. La 
forza libera è spirituale, e l’altra materiale; tal ché possiam definire 
la materia una fona cieca e fatale nella sua aliane. ' . 

2574. Noi agevolmente intendiamo che la forza di tal natura può 

essere moltiplico, . poiché è finita e capace del più c del meno nella 
sua attività, e per la stessa ragione può entrare in rapporto di azio- 
ne e riazione con altre forze omogenee esistenti insieme con essa; 
or ponete un gruppo di queste forze agenti e reagenti l’una sull’al- 
tra in On luogo determinato a segno da formare come un sol tutto, 
ed avrete il corpo, cioè un essere materiale esteso ed impenetrabile; 
dunque l’klea di corpo deriva pure dall’idea di esistente. Non pro- 
cediamo più oltre nella esplicazione di quosla idea, poiché il detto 
sinora basta a dimostrare che ella é sorgente di tutte le idee relative 
essenziali alla scienza umana dell’esisienle. - j - 

2575. Le esistenze che unite insieme compongono il mondo 0 la 
natura , son ordinate tra loro, poiché tendono tutte al fine islesso 
qual é il fine della creazione; col divario però che alcune il cono- 
scono e possono liberamente secondare la lor tendenza al medesimo, 
ed altre vi tendono ciecamente e fatalmente sotto la direzione so- 
vrana della forza creatrice; quindi è che il mondo 0 la natura ha ri- 
cevuto dai filosofi il nome di Cosmo, per accennare all’ordine ed ol- 
l’ armonia degli esseri ond’ è composto. , • . 
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2576. Dal Cosmo suol distinguersi l’universo che comprende l’as- 
soluta totalità degli esseri in lutto il loro ordine, c però l’Ente o 
l’ esistente nel suo rapporto con l’ Ente il quale è il centro di que- 
st’ ordine, cioè il principio onde muove e il line a cui tende l’ inde- . 
finita varietà delle esistenze; quindi egli è la sorgente dell’armonia 
universale che tanto alletta lo sguardo della sana ragione. 

2577. La forinola ideale racchiudendo in sé le idee delle due su- 
preme categorie di esseri rannodate insieme per la loro intima rc- 

. lozione, presenta quest’ armonia nel suo aspetto scientifico, e però 
accorda il reale e lo scibile con suprema ed assoluta unità. Or non 
iè questa una dimostrazione invincibile del valore supremo ed asso- ' » 
hiio di delta formola nella filosofia? 


DEL REALE INFINITO. 

. * * r . . •* * * ** • •*. ‘ 

2518. Il principio di creazione basta a dar ragione di tutte le parti del- 
la filosofia — 2519. Ua esso vuote applicarsi ancora alla spiegazione del" 
reale e. dello scibile — 2580. Quindi tentiamo siffatta appticaziorte per 
compiere il corso filosofico — 2581. L’uomo conosce un doppio essere 
reale , P uno infinito e t> altro finito —.2582. li reale finito è moltiptice, 
e ai distingue in due generi, P uno spirituale e l’altrQ corporeo ; il reale 
in nulo è uuo — 258,3. Quindi 1’ universo reale comprende Dio, gli spi- 
• e * corpi — 2584. Ogni essere reale si manifesta nella sua azio- 
no *585. Esso è forza : la forza io generale consta di potenza e di 
2“? ’• e schiude una dualità — 2586. Ciò si riscontra nella forza in-' 

, quando la si considera nel suo atto esteriore eh’ è la creazio- 
ne *581. Mal si pretende che tal forza innanzi alla creazione fosse ■ 
inerte ed isolata del tutto — 2688. Ella ha un atto interiore e fecón- 
do , rappresentato dalla generazione del Verbo , e dalla processione 
dello Spìrito, secondo il dogma cattolico della Trinità — 2589. Questo 
9gma non è irrazionale , ma sovrarazionale — 2590.' L’ atto esteriore 
della forza infinita ba un lato intelligibile, quindi la scienza pub tentarne 
una spiegazione — 2591. Quest’atto è creativo — 2592-2594. La sua 
idea è inseparabile daipidea del nulla— 2595. Il reale infinito che il 
pone, è determinato — 2596, Risposta ad un’ obbiezione — 2597. 
L’ indeterminazione dell’ infinito conduce al nullismo — 2598. L’ infi- 
nito indeterminato è P infinito potenziale che suppone P infinito attuale 
e reale — 2599. Sicché l' infinito reale è la condizione di ogni altro, 
essere, e si conosce per l’atto creativo. ' •' -o 

2578. Compiuto lo svolgimento delle idee racchiuse neHa formò- 
li! ideale, noi abbiam Soddisfatto al nostro impegno di dimostrare 
che questa formola é il principio supremo della filosofia, poiché se-' 
gerendo la più ragionevole divisione di questa Scienza abbiam veda- 
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lo come l’oggello di ciascuna sua parie diventa intelligibila e si spie- 
ga mercé il principio di creazione ; potremmo adunque porre qui 
termine al nostro Corso elementare di filosofia. 

■ 2579. Ma non dobbiamo dissimulare una difficoltà die potrebbesi 
opporre con qualche aspetto di ragione; poiché in nostra dottrina 
la filosofia ha per oggetto i supremi principi del realee dello scibi- 
le; quindi a legittimare quella fbrmola in cui pretendiamo ehe ella 
sia integralmente contenuta, bisogna porla a riscontro con lutto il 
reale e lo scibile e tentare una spiegazione dell’uno e dell'altro con 
qualche felicità di successo. Ora un tal riscontro e tentativo non 
apparisce in niuna delle tre parli della filosofia da noi discorse finó- 
ra; come dunque potremmo pretendere al riconoscimento del nostro 
sistema filosofico?- ' 

. 2580. Noi sentiamo lutto ii peso di questa difficoltà, e. però cer- 
chiamo di vincerla ponendo la Forraola Ideale a riscontro del reale e 
dello scibile, per vedere come ogni parte dell’uno e deU’altro si spie- 
ghi allo splendore della sua luce. 

2581. L'uomo contemplando l’universo con lo sguardo di sua ra- 
gione vi scorge due categorie di realtà, Puoa contingente c finita, 
l’ altra necessaria ed infinita ; poiché egli percepisce i corpi e sé 
stesso in mezzo ad nna serie di mutazioni continue che accennano 
ed una contingenza. ed imperfezione di natura, ed intuisce un esse- 
re immutabile ed eterno, alla cui azione ri suo pensiero non può re- 
sistere, equant’ oltre si spinga nella investigazione del medesimo, 
non giunge mai a comprenderlo in tutta la sua estensione; quindi 
lo riconosce come infinito e necessario. 

2582. Lo realtà contingente e finita è moltiplice, c si manifesta 

con caratteri opposti fra loro , i quali inducono la mente umana a 
distinguerla jn due generi essenzialmente diversi, come son quelli 
dell’essere spirituale e dell’essere corporeo; poiché l’uomo ravvisa in 
sé stesso il sentimento, la intelligenza e la libertà dell’azione, men- 
tre vede ne’corpi una estensione od aggregato di parli poste l’ una 
fuor dell'altra, ch’é incompatibile con una intelligenza e sentimento 
proprio, ed un’azione fatalmente determinata da cause esterne e in- 
dipendenti da essi. Ma la realtà necessaria ed infinita è assoluta- 
mente unica semplice e indivisibile; poiché l’ infinito essendo at- 
tualmente tutto ciò che può essere, ripugna che sia moltiplice; dun- 
que è unico e semplice nel suo essere, e, come semplice, non am- 
mette in sé alcuna divisione possibile. - 

2583. Sicché l'universo racchiude in sé tre categorie di esseri dif- 
ferenti di toc natura, cioè un essere infinito e necessario, Dio; es- 
seri senzienti iateUigenli e liberi nell’ operare, gli spiriti; ed es- 
seri composti di parti realmente distintele ciechi e fatali nella loro- 
azione, i corpi. Le due ultime categorie formano la naturo, divisa' 
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in ispiriluale e corporea, e la primo costituisce la soprannatura che 
abbraccia Dioc tulio che immedialamenie è operalo da Lui. 

2584. Ognuno di questi esseri dell’universo apparisce all’uomo c . 
si conosce da lui mercè un’azione sua propria, diversa in ciascuno 
de’medesimi secondo la varia essenza loro; poiché l’operare procede 
dall’essere, essendo ogni essere una forza, la cui esistenza e natura 

si appalesa nell’azione. 

2585. La forza in generale è un agente in cui suol distinguersi la 
potenza e l’altò: la potenza è F internila della forza, cioè un’ attività 
implicata in sè stessa che tende ad esplicarsi; e l’ alto è l’ esternila 
della medesima, ossia l’attuazione della tendenza che riesce ad un 
termine estrinseco, risultato dell’azione; quindi l’idea di forza rac- 
chiude una dualità, rappresentala da Pitagora sotto il simbolo della 
monade che racchiude in sé la diade. 

2586. Questo idea però non si riscontra egualmente in ambedue 
le forze, linila e infinita, quando le riguardiamo in azione. In fatti 
la forza infinita è perfettissima e però è un alto puroch’èattualmenlc 
in sè stesso lutto che può essere; quindi non vi ha in lei distinzione 
di potenza ed atto. Nondimeno nella sua azione esteriore eh’ è la 
creazione, dislinguesi una dualità di termini, il creante ed il crealo: 
ili ."termine preesiste all’azione di questa forza, della - quale è il sog- 
getto, poiché esso è infinito e però eterno; il secondo poi viene al- 
l’esistenza e comincia ad essere nel preciso istante che agisce la sua 
causa al di fuori di sè stessa; quindi è che la creazione dioesi pro- 
duzione dal nulla. 

2587. Pria di quest’azione il crealo non è che un puro possibile, 
cioè un pensiero interno dell’essere infinito, capace di esternarsi per 
libera volontà del suo soggetto; laonde parrebbe che il suo autore 
innanzi alla creazione fosse come un sovrano relegalo sur un trono 
deserio in mezzo ad una elcmilà silenziosa. 

2588. Ma un lai concetto non adegua l’essenza della forza infoila, 
poiché b sua infinità importa una perfezione assoluta che non si 
può restringere alla sola attività esteriore senza contraddizione. Ed 
invero, non iscorgiamo noi nella forza del pensiero una doppia ener- 
gia, l’una interna e l'altra esterna? e non sentiamo che il suo mag- 
gior vigore spiegasi al di dentro di sé medesimo nell’atto della me- 
ditazione? come dunque potremmo concepire che ilpensiere infinito 
fosse inerte innanzi alla sua manifestazione esteriore? La ragiono 
non giunge a determinare i termini reali della sua intrinseca azione, 
poiché ella l’apprende solo in quanto le si manifesta nella creazione;! 
ma illustrala dal lume sovrannaturale dello rivelazione sol dogma 
della Triade ella riconosce ed intende in certo modo e per ana- 
logia il processo interiore dell’azione divina, consistono nella ge- 
nerazione del Verbo c nella processione dello Spirito- 11 1.° termi- 
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ne di questo processo si trova nel Padre, simbolo della potenza ; il 
2.’ nel Verbo, espressione della intelligenza; cd il 3.° nello S|mito, 
immagine dell’amore:-, 

2589. Noi non osiamo di spiegare qncsla interna economia dell’o- 
pcrare divino; poiché essa trascende i limiti della nostra ragione, c 
però non entra nel campo della, filosofìa razionale. Basta solo il di- 
mostrare che questo punto di dottrina rivelala non contraddice olla 
ragione, come pretendono i razionalisti c i deisti, opponendo che se 
Dio è assolntamcnte uno e semplice nel suo essere, ripugna di am- 
mettere in Lui una pluralità di persone realmente distinte, come sono 
il 'Padre, il Verbo e lo Spirito, secondo il dogma cattolico. Inqicrocchè 
la reai distinzione delle ipostasi divine non é di essenza e di natura 
giusta il dogma suddetto, ma di relazione; talché elle non sono che 
un solo e medesimo Dio, sussistente in tre rispetti e relazioni di- 
verse; or la contraddizione avrebbe luogo qualora l’ istesso essere 
fosse uno c trino nell’ istesso rispetto e relazione; quindi il dogma 
dell’unità e trinità divina è superiore e non contrario alla ragione. 

2590. Riteniamo dunque il concetto dell'azione interna della forza 
infinita dome un possibile puro, la cui determinazione si ailienc ad 
altra scienza. Ma non è a dire lo stesso dell’azione esteriore di quella 
fòrza, poiché élla cade sotto lo sguardo della nostra ragione, e però 
là filosofia può darne una spiegazióne, almen probabile’. 

2591. Intani la nostra ragione non pure concepisce la possibilità 
della creazione, comé alto esterno della forza infinita , secondo che 
abbiamo dimostralo nell’esame ilei panteismo, ma ne intende ezian- 
dio la necessità, in questo senso che se tal forza vuole agire ester- 
namente, noi può altriménti che per creazione, siccome obbiam ve- 
duto nella logica parlando delle leggi delle idee. 

2592. Questa idea di creazione é indivisibile dall’ idea del nulla, 
quando si riguarda nel suo rapporto con la creatura ch’6 il suo ter- 
mine estrinseco. Imperocché l’esistenza della creatura, coni’ essere 
sostanzialmente distinto dal creatore, comincia dall’ istante della sua 
creazione, e pria di questo istante non esisteva affatto; quindi dicesi 
a Ragione che vieti dal nulla, e però l’ idea del nulla precede l’ idea 
di creazione. 

2593. Di più, la creatura non avendo in sé stessa il principio e la 
ragione del suo essere, non esiste da sé, sibbene per virtù del crea- 
tore che con la sua azione immanente la regge e sostiene; laonde 
considerala in sé stessa e indipendentemente dalla sua causa tende 
al nnl'a, perchè da sé stessa non può sussistere, c però l’ idea del 
nulla sussegue ancora all’idea di creazione. 

2594. Infine la creatura come contingente è mutabile, e la sua 
mutazione importa che qualche sua modificazione cessi di essere 
per dar luogo od un’ altra modificazione che pria non era neHa me- 
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desimi»; dunque l’ idea del nulla accompagna la idea di creatura nn- 
clie quando si ammetta la sua durala perenne eh' è la conservazio- 
ne deìl’esislenza. Imperiamo l’idea del nulla è inseparabile dall’idea 
di creazione, in qualunque momento la si voglia considerare. 

2595. L’essere infinito dicesi da’panleisli indeterminato, poiché a 
loro avviso il determinato é il (inilo Ma qui si scambiano stranamente 
le idee; poiché l’ essere veramente determinalo è qucllocheha una 
natura sua propria e la serba costaniemeote a segno da polersi di- 
stinguere da tulli gli altri esseri in. ogni tempo; ora il reale infi- 
nito è unico di sua natura ed immutabile ; quindi si distingue da 
ogni altro essere, com’ é il finito, moltiplico c variabile per sé stes- 
so ; dunque é determinato. 

2596. Né vale il dire che se l’ infinito si distingue dal finito, egli 
non è tutto l' essere, mancandogli ciò che il finito in sé contiene. 
Imperocché il reale infinito non è un aggregalo di tutti gli esseri , 
come supponcsi nell’ obbiezione, poiché ogni aggregato è nn molli- 
plice e però finito. Se l'infinito ò distinto dal finito, ciò non imporla 
che mancagli la realtà del medesimo; poiché egli é la causa creatrice 
del finito e per tal ragione possiede eminentemente tutta la realtà 
di esso ; dunque il reale infinito é determinato. 

2597. L’ indeterminazione dell’ infinito induce il nullismo nella 
scienza ; poiché l’ indeterminato non può sussistere che nel deter- * 
minalo ; laonde, se l’ infinito eh’ è il principio del Unito, fosse inde- 
terminato , non potrebbe sussistere alcun essere, c nulla propria- 
mente esisterebbe. 

2598. L’Infinito indeterminato non é l’inOnito reale, ma poten- 
ziale o matematica; il quale può crcsecrc .nll’inlinito, in quanto non 
può assegnarsi il limite del suo aumento. Questo infinito potenzialo 
suppone il reale , ch’é il limite a cui il primo si accosta successiva- 
mente senza poterlo mai toccare. 

2599. Sicché il reale infinito é la condizione dql Gnito e dell’ in- 
determinato , che hanno in lui il loro limite reale c possibile , ed a 
lui si rannodano per l’alto creativo eh’ è il solo principio deiermi- . 
nativo di ogni essere, ed a noi lo rivela come sua causa c soggetto; 
quindi l' idea del medesimo si fonda nel principio di creazione. 


DEL REALE FINITO E CORPOREO OSSIA DELLA NATURA. 

2600. b reale finito si connette con l’ infinito mercè 11 rapporto di crea- 
zione — 2601 . La sna esistenza rivelasi ancora nell’ azione : doppia spe- 
cie della medesima , il moto ed il pensiero — 2602. Il moto suppone 
„ il tempo e Io spazio — 2603. Esso ha per causa una forza motrice, e 
soggiace a leggi: natura di queste leggi — 2604. !,• legge generate, 
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e sua ragione — 2605. 2.* legge generale, e sua ragione — 2606. 3.* 
legge generale , e sua ragione — 2607. Carattere contingente di que- 
ste leggi : la loro contingenza non contraddice alla necessità del prin- 
cipio di causa — 2608. Essa è il fondamento della possibilità de' mira- 
coli . — £609. Avvertenza intorno alla fede iu questa specie di avveni- 
menti — 2610. Delle forzo motrici : sono di due specie — 2611. For- 
ze motrici corporee: elle son cicche e fatali — 2612. Enumerazione 
di queste forze — 2613. Riduzione delle medesime ad una sola forza 
universale — 2614. Tal forza ò 1’ etere — 2615. L’attrazione univer- 
sale presiede al movimento di tutti i corpi celesti e terrestri — 2616. 
Questa forza universale dipende da una forza superiore eh’ 6 la virtù 
creatrice di Dio — 2917. Oltre il moto, nel mondo Corporeo apparisce 
ancor la vita; quindi è la esistenza delle forze vitali — 2613. Queste 
non sono tutte riducibili alle fòrze fisiche e chimiche secondo la pre- 
tensione degli organicisti — 2619. Le medesime dipendono ancora dal- 
la virtù creatrice ; quindi il principio di creazione presiede all’ordine 
del mondo inorganico ed organico insieme — 2620. Quest’ ordine ar- 
guisce un fine ed un progresso nel mondo — 2621. Le forze mondia- 
li sembrano urtarsi a vicenda , come apparisce nelle forze centripeta 
e centrifuga — 2622. Ma il loro urto non importa la distruzione di 
esse — 2623. Solo nel mondo organico ed animale accade una distru- 
zion della vita — 2624. Ma un tal fenomeno non deroga alla legge del 
progresso — 26251 La vita ha un reale progresso nel mondo — 2626. 
Conchiusione sul mondo reale corporeo. 

2600. Olire il reale inlinilo , la scienza riconosco nell’universo il 
reale finito c contingente, e lo distingue in due specie, spirituale e 
corporeo. Ksso Ita col primo un reale rapporto assai bene spiega- 
bile mercé l’ idea di creazione ; poiché la creazione, come alluazion 
del possibile , é un allo proprio del reale inlinilo , il quale avendo 
egli solo un’ intelligenza infinita contiene in sé il possibile, ed es- 
sendo ancora onnipotente, il più effettuare fuor di sé stesso; d’al- 
tronde, il termine estrinseco dell’azion creatrice non può essere che 
una sostanza finita, poiché ha un cominciamcnlo di esistenza ch'é 
un limile dell’ essere; quindi la creazione è l’ anello che congiunge 
il finito con l’ inlinilo. 

2601. 11 reale finito si rivela allo sguardo della mento ancora nel- 
l’azione, qual è il molo degli esseri corporei, c il pensiero degli es- 
seri spirituali, c noi non possiamo conoscerne la economia che stu- 
diando le leggi del molo e del pensiero. 

2602. 11 molo è un cangiamento di luogo, e suppone lo spazio 
ed il lem|>o ; poiché il luogo è una parte dello spazio , ed il cor- 
po che 1’ occupa , non polendo trovarsi ad un tempo in più luo- 
ghi diversi deve successivamente passare dall’ uno all’ altro ; orale 
la considerazione del moto è nel dominio delle scienze malema- 
tiche le quali hanno per proprio lor soggetto le idee del tempo e 
dello spezio. 
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2G03. Il molo arguisce ancora una causa, consistente nella for- 
za motrice, poiché è un avvenimento clic incomincia ad Èssere ; e 
succede con certe leggi che riguardano Io spazio percorso dal 
mobile, il tempo che impiega a percorrerlo, la sua velociti e di- 
rezione. . 

2004. Queste leggi dividonsi in generali e speciali , secondo che 
governano ogni specie di moto, ovvero una specie particolare ili 
esso : noi esporremo solamente le prime, perchè le seconde appar- 
tengono ad una seienza speciale, qual’é la dinamica. La 1.* legge 
generale imporla che un corpo non può passare dalla quiete al mo- 
to , nè dal moto alla quiete, senza I’ azione di una causa; poiché un 
(ai [«ssaggio è un fatto il quale è impossibile senza P intervento di 
una forza che il produca per la sua operazione. 

2605. La 2.* legge òche un corpo giù in moto non può cangiare 
la sua velocità e direzione senza l’azione di una causa sopra di esso, 
e il cangiamento che soffre è proporzionale all’ intensità di tal cau- 
sa; poiché ogni effetto é proporzionatoalla sua cagione, come.quello 
eh’ è determinato dalla medesima; dunque il cangiamento della ve- 
locità e della direzione del mobile dee corrispondere all’ azione della 
forza motrice che n’ è la causa determinante. 

2006. La 3.* legge si è infine che la reazióne é eguale e contraria 
all’ azione nel fenomeno del moto; poiché ogni forza è indestrultibile 
di sua natura , essendo un effetto dell’azione creatrice che lo pone 
e sorregge con la sua infinita virtù; quindi allorché una forza agi- 
sce su di un’ altra e tende a modificarne lo stalo e P azione, questa 
le oppone naturalmente una resistenza che dicesi reazione. Tal re- 
sistenza essendo opposta all’azione dell’altra forza , diminuisce l’e- 
nergia della medesima in proporzione della intensità con cui le resi- 
ste ; laonde la forza agente perde nell’ urto una porzione della sua 
energia eguale olla reazione della forza resistente. 

2607. Queste leggi sqn contingenti di lor natura, quando la loro 
considerazione restringesi nel giro delle forze finite che son tutte 
contingenti; infatti, non è possibile un cangiamento di sialo ne’cor- 
pi, il quale non sia prodotto dall’ azione di una forza naturale V S’ é 
vero che la forza infinita ha un’attività senza limiti, ed é in rappor- 
to immediato e continuo con le forze finite, bisogna convenire clic 
ella possa agire immediatamente su di esse , e produrvi qualche ef- 
fetto sia conforme alle leggi con cui soglionooperare, sia contrario 
alle medesimo. In quest’ultimo caso, sebbene Peffoito che apparisce 
ne’ corpi, ripugni alle leggi del molo, ciò non ostante osso ha una 
causa reale e proporzionalo clic ne contiene in sé la ragione, qu.ìl'é 
P ellicaciS della forza infinita ; quindi non ovvi contraddizione di 
sorla , poiché resta in salvo il principio di causa che presiede ad 
Ogni azione degli esseri. 
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2608. Otiesla verità è il fondamento della dottrina intorno alla 

possibilità del miracolo , eli’ ó un avvenimento superiore o contra- 
rio all* ordine consueto della natura. Quest’ ordine, comVlfelto del- 
l’azione creatrice, è finito e contingente, ed è indirizzato al fine del- 
la creazione di’ è assoluto c supremo; quando adunque in vista di 
un tal fine venga modificato in qualche guisa dal suo autore, la sua 
modificazione non è fuor di ragione, perchè è richiesta dalla ragna- 
ne di un ordine supcriore che il regge. Cosi accade nelle epoche 
di rigenerazione dell’ umanità, ove D*o scuole con falli strepitosi le 
menti ed i cuori degli uomini richiamarli all’ amore del bene , 
eh’ è troppo illanguidito. . 

2609. Vuoisi avvertire tuttavia che all’ aspetto di un insolito e- 
vcnlo non bisogna gridar tosto al miracolo ; poiché 1’ ordine della 
natura è stabilito con somma sapienza, c Dio noi sospende di leg- 
gieri con la sua azione diretta. Egli può bene accadere che quell in- 
solito evento sia partorito da una forza naturale, il cui modo di ope- 
rare fu ignoto da prima , e però sembra oltranaturale nella sua ap- 
parizione ; quindi il filosofo dee procedere con tutta riserva nel giu- 
dicare della sua indole. 

2610. Il molo oltre l’ idea delle leggi dà pur quella di una forza 
motrice eh’ è In sua causa. Questa fora è di due specie, cioè corpo- 
rea c spirituale; poiché siccome l’ osservazione esteriore ci mostra 
che un corpo muove un altro corpo, cosi 1’ osservazione interna ci 
attesta che io spirito muove immediatamente il corpo proprio , c 
mediatamente i corpi estranei. Esamineremo a principio le forze 
motrici corporee. 

2011. Tali forze hanno per carattere essenziale la costanza c t in- 
variabilità della loro azione ; laonde si reputano al pari della mate- 
ria forze cieche e fatali. Che se apparisce un ordine ne’ loro feno- 
meni, additato dalle leggi che lor presiedono, quest’ordine dipende 
dal concorso di una forza superiore che tulle le mantiene c dirige, 
qual’ è la forza cicatrice di Dio eh’ è perenne e forma la provviden- 
za regolatrice dell’ universo. 

2612. Le scienze fisiche le quali investigano le leggi del mondo 
corporeo riconoscono molle di queste fòrze, quali sonojl calorico, 
la luce, il magnetismo, l’elettricismo, l’afiìnità, la coesione, la gra- 
vità, e l’ attrazione universale; ma siccome queste agiscon tutte con 
le medesime leggi, credcsi a ragione che sian tutte una sola c me- 
desima forza, la quale piglia diverse forme secondo la varietà dello 
condizioni in cui opera, e perciò riceve diversi nomi. 

2613. Infatti dopo le esperienze del Melloni non vi ha fenomeno 
luminoso il quale non corrisponda ad un analogo fenomeno calori- 
fico, e non si possa spiegare egualmente; 1’ islcsso avviene de feno- 
mcifi elettrici c magnetici dopo le scoperte di Oersted e di Faraday; 
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non che do’ fenomeni delle forzo molecolari , ({itali sono raffinili e 
la coesione, in conseguenza delle teoriche di Laplace e Mossoli! da 
cui son ridotte alla forza di attrazione. 

2014. Quindi ò che nello stalo attuale delle fisiche discipline ri- 
lienesi una sola forza universale nel mondo, eli’ è il fiuido etereo, 
sparso in tutta la immensità dello spazio , circostante a’ corpi c pe- 
netrante nella loro sostanza ; quando esso é posto in movimento , 
concepisce delle vibrazioni , le quali per il loro numero , direzione, 
ampiezza, intensità c durala, producono le varie generazioni de’ fe- 
nomeni calorifici, luminosi, elettrici, magnetici, che tutti si mani- 
festano sotto la forma di attrazione e ripulsione. 

2CI5. Il moto de’ corpi celesti si spiega mediante le leggi -dell’ at- 
trazione universale, sino al punto Ove può giungere la osservazione 
eli essi njuiain dalla forza degli ottici strumenti ; e quello de’ corpi 
terrestri spiegasi mediante la forza di gravità ch’ò una modificazione 
della forza attrattiva. Sicché una è la forza motrice del mondo cor- 
poreo terrestre e celeste. 

2016. Or questa forza ò finita di sua natura, poiché la sua azione 
varia con le distanze; il che dimostra che essa soggiace a’ limili del 
tempo e dello spazio. Quindi non 6 autonoma cioè indipendente, ma 
invece dipende da un’ altra forza, da cui procede ogni cosa finita 
nella sua origine , ossia dalla forza creatrice di Dio che le diè la esi- 
stenza e le impose le leggi. 

2617. Oltre il moto, eli’ è il fallo più universale del mondo cor- 
poreo, apparisce nel medesimo ancor la vita, come vedesi nelle erbe, 
nelle piante e negli animali; poiché questi esseri hanno un corpo Or- 
ganizzato, cioè composto di (tarli di varia natura edipcndenli le une 
dalle altre nel loro operare, in modo che ninna diesse può sussistere 
ed agire senza l’azione dellenllre: essi nutrisconsi e crescono (ter as- 
similazione di sostanze che ricevono dentro di sè cd elaborano per 
propria virtù , e si riproducono l’un l’ altro per via di generazione, 
formando de’ nuovi individui somiglianti a sè stessi; quindi si rico- 
nosce in loro una forza che presiede itila vita, della principio vitale. 

2018. Gli organiceli che non vedono al mondo altre forze diver- 
se dalla materia, pretendono di spiegare la vita mercè l’azione delle 
forze fisiche e chimiche elio agiscono ne’ corpi inorganici. Ma noi 
abbiam veduto in psicologia l’ insufficienza de’ioro sforzi, poiché la 
vita degli animali risulta da funzioni che ripugnano alle leggi delle 
forze suddette , coni’ è p. e. la digestione degli animali , cd offre 
nella sensazione un fenomeno del lutto inesplicabile per virtù fisica 
e chimica. Quindi insieme con le forze motrici che presiedono alle 
azioni de’ corpi inorganici ed organici, bisogna ammettere un’altra 
forza di differente natura che operi ne' corpi animali, cioè un’aui- 
uta immateriale e senziente. 
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2019. I fatli clic si compiono nc’ corpi viventi , sia animati clic 
inanimati, procciloiio con un ordine assai più inaraviglioso di quel- 
lo che apparisce nel movimento dei corpi terrestri e celesti , poiché 
vi concorre una varietà maggiore di mezzi , vi ha una composizio- 
ne e struttura più complicala di molto, ed una più splendida rego- 
larità ed armonia di risultali; or essendo le forze produttrici di tali 
fatti sfornite di pensiero c di libertà , V ordine col quale succedono 
non può attribuirsi alle medesime nella prima sua origine , poiché 
ogni disegno nell’ operare suppone un’ intelligenza che il concepi- 
sce ed una libertà di azione per attuarlo ; quindi qui pure è d'uopo 
di risalire ad una forza superiore libera e intelligente , sotto il cui 
indirizzo si svolga la vita , c tal forza non può essere che la virtù 
creatrice. Cosicché il mondo organico c il mondo inorganico son 
governali da un istcssoprincipiodi azione, e però vi brilla unordinc- 

21120. Quest’ ordine accenna ad un fine, il cui successivo conse- 
guimento importa un progresso nella evoluzione delle forze secon- 
de e immediate che vi sono indirilte. Imperocché queste forze co- 
me finite di lor natura tendendo a un fine esteriore e superiore alle . 
medesime , deggiono naturalmente esplicarsi per accostarsi a quel 
fine ed arrivarlo ; quindi nasce quella virtù espansiva che manife- 
stano, tentando di estendersi maggiormente ne’ limiti del tempo e 
dello spazio. 

262 1 . Dotate di tal virtù e sorrette da una forza onnipotente nel- 
l’esercizio di essa, quando vengono tra loro a conflitto, perché agi- 
scono nel medesimo spazio, accade che 1’ una resista all’ altra , e 
si respingano a vicenda per rimuovere gli ostacoli che incontrano e 
riuscire al lor fine mercè il proprio svolgimento ; da ciò deriva la 
distinzione delle forze centrifuga e centripeta nel fallo del moto 
circolare nascente dal lor concorso. 

2622. Atteso l’ indole contraria di queste forze parrebbe che l’u- 
na dovesse distrugger P altra nell’ urto , poiché forze eguali e con- 
trarie si distruggono. Ma è da osservare che le forze finite essendo 
il termine dell’azione creatrice clfè Continua, non possono natural- 
mente distruggersi stante P infinità di siffatta azione ; quindi ogni 
forza è indestrultibile di sua naturo, c qualsiasi resistenza elle sof- 
frano, conservan sempre la loro naturale energia, e cessalo P urlo, 
si dispiegano con nuovo vigore, eseguono ad agire in ordine al loro 
fine. Talché P ordinalo sviluppo delle forze corporee non può mai 
venir meno. Ciò si rileva dal fenomeno delle tempeste dell’ atmo- 
sfera e dell’ oceano , le quali sembrano minacciare la fine del mon- 
do; poiché lor succede una calma, in culla natura risplcndecon 
maggiore bellezza. 

2023. Però nel mondo animale ed organico realmente accade una 
distruzione della vita; poiché i vegetabili e gli animali periscono sotto 
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l’influsso delle forze naturali poste in conflitto, come scorsesi nelle 
' inondazioni nelle procelle negli uragani e nelle conflagrazioni conti- 
nue seguite in natura, sia in questa epoca del suo corso, sia in e- 
poche anteriori, attestate da 'fossili animali e vegetabili, di cui sono 
estinte le specie. 

2024. Ma 1* osservazione di questi falli non toglie la legge del 
progresso nel mondo degli esseri viventi; poiché rispetto alle specie 
attuali de’ medesimi l’esperienza dimostra che niuna di esse si spc- 
gne; che anzi si svolgono in numero ognor più grande d’ indivìdui 
mercé la forza prodigiosa di fecondazione di cui son fornite. Quan- 
to poi alle specie estinte , di cui la paleontologia scopre i ruderi 
nelle viscere della terra, bisogna osservare clic la produzione di es- 
se fu come una preparazione delle specie attuali ebe rispondono al 
miglior tipo della vita vegetabile ed animale; quindi it loro spegni- 
ménto, non che derogare alla legge del progresso , n’ è invece un 
segno evidente. 

' 2G25. La vita progredisce nel mondo a chiare note, sia che nc 
guardiamo lo sviluppo ne’ciell, ovvero nella terra; poiché negli spa- 
zi celesti la forza di attrazione universale condensa successivamente 
la maleria primitiva deHe nebulose, e convertendole in stelle c pia- 
neti dà origine a nuovi sistemi stellari e planetari. Ed in sulla terra 
l’innesto degli animali e delle piante ne moltiplica eziandio le spe- . 
eie; il lor trasporlo da un clima in un altro estende i limili della vita 
nello sjwtzio, e l’industria ognor crescente nell'addimeslicalura di 
essi ne rendopiù durevoli e rigogliose le forze. Dunque il progres- 
so della vita é reale nel mondo. • ^ 

2626. Un tal progresso include uno scopo, al quale le forze vitali 
mirabilmente collimano; or questo scopo non è inteso da esse, poi 
ché son prive d’intelligenza, e vuoisi ascriverlo, come quello che np- 
parisce-ne’ movimenti corporei , all’azione della forza creatrice dio 
sostiene e governa tutte le esistenze nel giro del tempo e dello spa- 
zio. Imperiamo concludiamo che il principio di creazione presiede 
all’ economia del mondo reale c corporeo. 


• . ’’ DEL REALE FINITO E SPIRITUALE. ' 

2621. L’uomo è l’anello che congiunge il mondo corporeo col mondo 
spirituale : egli ha una doppiavita, 1’ una del corpo e l’altra dello spi- 
rito — 2628. La vita dello spirito sovrasta a quella del corpo : l’unità 
armonica di ambedue fa dell’uomo un solo individuo — ,2629. Della 
vita dello spirito — 2630. Ella si manifesta nel moto, nella sensazio- 
ne , nel pensiero e nel volere : 11 molo è ir suo seguo esteriore e più 
evidente, od arguisce nellè spirito una fbrza motrice — 2631. Questa 
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forza non pub attribuirsi al corpo dell’ uomo — 2632. Se lo spirito 
umano agisce sul proprio corpo, questo pure agisce sullo spirito—* 
2633.. Quindi si riconosce un commercio tra lo spirito e il corpo — 
2634. Spiegazione di un tal commercio per la dottrina delle cause oc- 
casionali del Malebranche — 2635. Confutazione della medesima — 2636. 
Risposta ad un’ obbiezione — 2631. Spiegazione del Leibniz per la dot- 
trina dell’ armonia pretla/tìlila — 2638. Confutazione di tal dottrina — 
2639. Ripugnanza delia medesima con un dogma morale — 2640. Dot- 
trina della premozione divina — 2641. Essa spiega meglio di ogni al- 
tra il commercio tra lo spirito e il corpo dell’uomo — 2642. L’azio- 
ne dell’ uomo apparisce ancora nella sensazione e nel iiensiero: cause 
dell’uno e dell’altro fenomeno — 2643. Il pensiero soggiace a leggi 
necessario che formano l’ ordine logico — 2644. L’errore non deroga 
alla necessità di queste leggi — 2645. Il volere è il grado più eminen- 
te dell’ attività spirituale dell’ uomo : il principio di creazione presiede 
all’attuazione del medesimo — 2646. Questo principio informa ancora 
I’ azion del pensiero — 2641. e della sensazione ; quindi esso regge 
sovranamente tutto il reale. 

2027. Il mondo reale e corporeo non è isolalo nella sua esistenza 
cd azione, -ma é intimamente connesso col mondo reale c incorpo- 
reo, qual è il mondo degli spirili. Infatti nell’uomo trovasi un anello 
clte unisce i dite mondi, poiché egli ècomposto di un corpo organiz- 
zato e di uno spirilo che forma il suo principio vitale: egli spiega in 
se stesso una doppia azione, qual’ ò quella del moto c del |ten$iero, 
e vive una duplice vita, l’una propria del corpo c l’altra dello spirilo. 

2028. Queste due specie di vita nell’uomo non sono indipcndenli 

tra loro; poiché la vita del corpo , sebbene sia soggetta all’ imperio 
delle forze corporee , come quella degli animali e delle piante , ha 
però il suo principio nell* azione dello spirilo, il quale regge lutto 
l’essere umano come forza egemonica; quindi nasce la vitale armo- 
nia che fa dell’ uomo un solo individuo , quantunque consti di due 
sostanze diverse. . 

2629. Questa indole della vita umana, ch’é la piò varia e complica- 
ta di tutte, atteso la moltitudine e varietà delle cause che concorro- 
no al suo svolgimento, fa che l’ uomo risenta l’ influsso di tutta la 
circostante natura; talché potrebbesi in lui ravvisare quasi in com- 
pendio l’intero sistema delle forze create. Ma in questa complica- . 
zione le forze inferiori, come son quelle del mondo organico ed in- 
organico , subiscono delle modificazioni profonde sotto l’azione 
della forza superiore dello spirilo; quindi mal potremmo investigare 
nell’uomo le leggi e la naturo di esse. Per contrario , la vita dello 
spirito procedendo tuttada una forza a lui Ingenita, rispetto alla qua- 
le le funzioni delle forze corporee non sono che pure e semplici con* 
dizioni e strumenti delle operazioni sue proprie , lo studio di essa 
sostenuto da un’attenta osservazione interiore riesce' piti agevole. 
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2030. Lo spirilo umano spiega l’energia di sua vila ne’ movi- 
menti del proprio corpo, nelle sensazioni, nc’ pensieri e ne’ voleri : 
tulli questi fenomeni muovono immediatamente da lui, ma non han 
tutti l’istessa parvenza. Imperocché i voleri, i pensieri e le sensazio- 
ni son fatti interiori elio si rivelano soltanto allo sguardo della 
coscienza; e se il loro avvenimento trasparisce al di fuori , ciò av- 
viene in seguilo de’ movimenti impressi al corpo per manifestarli 
esternamente. Ma i fenomeni del molo avvenendo direttamente nel 
corpo appariscono allo sguardo esteriore, ed immediatamente si ap- 
prendono ; quindi non può dubitarsi che lo spirilo sia fornito di 
una fora motrice tutta sua propria. 

2631. Ad impugnare tal verità è vano il ricorrere all’azione delle 
forze del corpo proprio dello spirito, dicendo che elle sono le cause 
del molo; poiché il molo del corpo umano succede con leggi del lutto 
contrarie alle leggi del moto corporeo in generale, come si è dimo- 
stralo nella confutazione del materialismo in psicologia ; quindi lo 
S|Mrito umano muove realmente e immediatamente il proprio corpo. 

2632. Ma se il corpo è mosso dallo spirilo, questo ò pur modifi- 
calo dal corpo^come rilevasi nel fallo delle sensazionijpoichè quando 
gli organi corporei sono in quello stato che i medici chiamano fisio- 
logico, ossia normale, e vengono stimolali da agenti esteriori, la 
loro azione combinala con quella degli stimoli produce ordinariamen- 
te delle sensazioni nello spirilo; dunque tra il corpo c lo spirilo del- 
l’uomo vi è uno scambio di azione reciproca. 

2633. Questa verità é il fondamento delle dottrine intorno al com- 
mercio tra lo spirilo e il corpo dell’ uomo : tali dottrine ritenendo . 
la realtà del fatto tendono a darne una spiegazione plausibile , ma 
non tulle han dato nel segno. 

263 V. Infatti per mentovare le più celebri, osserviamo che la dot- 
trina di Malebranche, delta occasionalismo, riduce il suddetto com- 
mercio a un fenomeno privo di ogni reai valore ; poiché movendo 
dalla diversità di natura del corpo e dello spirito egli avverte che 
l’uno non può produrre con la sua azione un effetto nell’ altro, nè 
l’altro nell’uno, stante la naturai simiglianza tra effetto e causa, 
la quale non ha luogo tra le due sostanze dell'essere umano; quindi 
opina che le azioni del corpo son semplici occasioni rispetto a 
quelle dello spirito, come il sono pur quelle dello spirilo rispet- 
to alle azioni del corpo; e che Dio è la vera causa di esse , poiché 
Egli produce le une all’ occasione delle altre. 

2635. Qui si pare all’ evidenza l’error del filosofo , poiché egli • 
nega il fatto in quella che cerca di spiegarlo; e per fermo, se il com- 
mercio tra lo spirilo e il corpo umano consiste nella mutua azione 
dell’uno sulfaltro, non viensi a negare un tal fatto, dicendosi che 
Io spirilo non può agire sul corpo, né il corpo sullo spirito? La di- 
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versivi di natura delle due sostanze non deroga alla realtà della lo- 
ro azione scambievole, poiché il Malebranche riconosce l’azione di 
Dio sul corpo ; or Dio non è ancora uno spirilo ? Come dunque 
mantiene il principio che lo spirito non può agire sul corpo ? 

263(5. Nè varrebbe l’opporre che Dio è uno spirito infinito, la 
cui virtù essendo ancora inlinila, può operare sopra qualsiasi so- 
stanza , spirituale o corporea; perché allora la ragion dell’ azione 
non islarcbbe nell’indole corporea o spirituale della causa, dov’ò 
propriamente giusta il suo anzidetto principio, sibbene nel caratte- 
re della infinità o della finitudine. Questo d’altronde non basta 
a risolvere la quistione, poiché ponendo che uno spirilo finito, co- 
no’ è quello dell’uomo, agisca sur un corpo, non segue da ciò che 
egli si confonda con lo spirito infinito; infatti l’uno può ben distin- 
guersi dall’ altro nella nostra ipotesi, |>erchè quegli agisce sul cor- 
po producedovi, o meglio eccitandovi alcune modificazioni soltan- 
to, laddove questi vi opera creandone la sostanza e modificandola 
in ogni guisa possibile. Sicché l’occasionalismo é inammessibile. 

2637. li Leibniz nella proposta quistione muove da un altro 
principio non meno insussistente , secondo il quale.una sostanza 
non può agire sopra un’ altra sostanza ; poiché la prima dovrebbe 
trasmettere alla seconda qualche cosa sua propria , ossia una par- 
te di sé stessa, od una sua modificazione; ma né l’uno, né l’altro è 
possibile, perchè ogni sostanza è metafisicamente semplice, nè vi 
si può distinguere una pluralità di parti, l’una delle quali sia comu- 
nicabile ad un’altra; e dall’altro canto, una modificazione non può 
staccarsi dalla propria sostanza per passare in un’allrajquindiogni 
azione delle sostanze procede da una forza ingonila allo medesime , 
ed è necessariamente l’effetto di una loro azione antecedente , e 
causa di un’azione seguente- Il che si esprime dal filosofo di Lipsia 
col dire, che il presente è figlio ilei passato e gravido dell’ avvenire. 
Ciò posto, egli spiega la corrispondenza tra le azioni del corpo e 
dello spirito umano, insegnando che la serie delle modificazioni del- 
l’uno procede parallelamente con la serie delle modificazioni dell’al- 
tro senza che siavi tra essi un rapporto di azione lor propria ; ma 
che Dio nella creazione de’ corpi c degli spirili prevedendo qual 
corpo si alieggcrebbe in modo corrispondente a quello di uno spi- 
rito cóngiunge lo spirilo a quel corpo ; laonde l’ armonia che appa-^ 
risce tra l’uno e l’altro vi è prestabilita da Dio all’ epoca della loro 
creazione. Quindi è che l’ipotesi di Leibniz ha piglialo il nome di 
armonia prestabilita. 

2638. In questa ipotesi si franlende la natura dell’azione; poiché 
prelendesi che essa consista nella comunicazione di qualche ele- 
mento sostanziale o modale della causa all'efTetto, come accade nol- 
la generazione degli esseri; ora in tal coso è evidente che ncmnie- 
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no Iddio può agire sopra le sostanze finite sia per crearle , sia per 
modificarle dopo la loro creazione ; poiché la sua sostanza è pur 
semplice metafisicamente , ed i suoi modi essendo essenziali non 
possono staccarsi da Lui per passare ad altri esseri. Intanto Dio 
agisce sopra le sostanze finite creandole insieme e modificandole 
posteriormente con la sua azione; dunque il Leibniz non riesce più 
felicemente del Malebranche ad ispicgarc il commercio tra lo spiri- 
lo e il corpo nell’ uomo. 

2639. La sua dottrina ripugna altresì ad un dogma morale, qual 
è la libertà ed imputabilità delle azioni esteriori dell’ uomo; poiché 
se lo spirilo non è desso la causa efficiente delle azioni esterne, 
egli non é libero di farle a suo grado o di non farle, e però non 
n’è risponsabile. Questa ripugnanza trovasi ancora nell’ ipotesi di 
Malebranche, poiché le azioni dello spirito non sono causo , ma oc- 
casioni delle azioni del corpo, che propriamente sarebbero prodot- 
te da Dio; quindi neppure sarian libere e soggette all’ imputazione. 
Sicché l’occasionalismo e l’armonia prestabilita non riescono a spie- 
gare il commercio tra il corpo e lo spirilo umano. 

2640. Noi pensiamo che la natura delle sostanze finite poste sot- 
to l’influsso perenne dell’ azione creatrice basti a dare una suffi- 
ciente ragione della loro azione reciproca ; poiché tali sostanze so- 
no forze, dotate di potenza e di alto ; la loro potenza è un conato , 
od un atto iniziale che tende ad Svolgersi; e questa sua. tendenza 
essendo il termine immediato deU'allo creatore ch’è continuo, sus- 
siste c si regge per virtù del medesimo, e riceve da tal virtù la sua 
naturale energia ; talché il primo movimento della potenza verso 
l’azione è dato dal creatore, ed ella attuandosi nell’istcssa azione non 
fa propriamente che secondare l’impulso del medesimo. Sicché la 
prima causa dell’ azione nelle forze creale è la premozione divina. 
Inoltre la finitudine di queste forze e Tonfine con cui sono intrec- 
ciate per rispondere al disegno della creazione, importano che V at- 
tuazione delle loro potenze dipenda dal concorso dì alcune condi- 
zioni che le une debbono somministrare alle altre ; cosicché adem- 
piendosi tali condizioni, ogni forza ha tutti i requisiti per emettere 
l’azione a cui tende, e la pone infatti attuando la propria tendenza. 
Quindi l’azione di una forza finita dee rapportarsi a tre causo : la 
1.* è la virtù creatrice, causa prima ed efficiente assoluta che crea 
la forza e la muove primitivamente ad agire ; lo 9-* é la virtù inge- 
nita della forza medesima , causa seconda ed efficiente altresì , ma 
relativa, perchè abbisogna del concorso di oltre cause; la 3-‘ infine 
è la virtù delle altre forze create che pongono l’agente in una con- 
dizione favorevole per emettere l’azione a cui è premosso dalla cn- 
gion prima; le quali forze son pure delle cause seconde , ma di un 
ordine inferiore, poiché non sono autrici di quell’ azione, ma con- 
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coprono solamente ad effettuarla porgendo una condizione, onde ha 
bisogno l’autore di essa. Quando le forze finite son cieche e fatali, 
come sono tulle lé forze fisiche , la loro azione è necessaria , in 
quanto che poste tulle le condizioni favorevoli all’esercizio di esse, 
è naturalménte impossibile che nomagiseano; ma se poi son libere, 
come avviene dello spirito umano , la loro azione é pur libera , 
perché ella può farsi od omettersi a loro gfado nel concorso delle 
condizioni suddette. • V ' -v ' . 

264t. Questa spiegazione ci sembrala più plausibile; poiché ri- 
conosce la necessità dell’ intervento delia causa prima , che essendo 
assoluta ed universale, non può a meno di concorrere in ogni azione 
positiva degli esseri; mantiene la libertà e l’imputabililà delle ester- 
ne azioni dell'uomo che concorre con la sua volontà aU’effeltuazio- 
ne di esse ; ed ammette la realtà dell’ influenza reciproca delle for- 
ze finite, ridotta al sno vero valore. 

2642. Oltre il moto impresso al proprio corpo, lo spirilo umano 
spiega la sua azione nella sensazione, nel pensiero e nel volere : la 
sensazione é un fenomeno animale che ba una triplice causa, l’una 
negli stimoli esteriori che agiscono sull’ organismo corporeo, l’al- 
tra negli organi del corpo medesimo, e l’altra nell’allivilà dello spi- 
rito. Le prime due cause sono piuttosto delle condizioni necessarie 
all’azione dell’ ultima, che essendo nella vita attuale unita intima- 
mente all’, organismo , ba mestieri del suo concorso per attuare la 
propria virtù sensitiva; e siccome le leggi deH’organismo e il modo 
della sua unione con lo spirilo sono obbiettive e indipendenti dal 
medesimo; cosi l’uomo è passivo nella sensazione. Il fenomeno del 
pensiero poi deriva da due sorgenti , l’ una consistente nella forza 
delle idee che creano l’ intelligenza umana e l’ illustrano perenne- 
mente col loro splendore, e l’altra nell’ intelligenza istessa che sot- 
to l’ azione della luce ideale vede lutto che è intelligibile a lei. 

2643. La visione ideale che sorge dall’ armonia di queste due 
cause soggiace a leggi obbiettive universali ed immutabili , le quali 
formano l'ordine logico: il pensiero non può sottrarsi all’imperio di 
esse, e le segue spontaneamente nella percezione , nel giudizio e 
nel raziocinio; «he sono le sue funzioni speciali ; quindi avviene 
che il pensiere è dominalo dalla verità che costituisce il rapporto 
della cognizione con la realtà intelligibile. 

2644. È vero che il pensiere umano spesso resisto alla verità e 
s’ immerge nell’ errore ; ma questo folto succede per l’ intervento 
delParbitrio nell’ azione di esso. Imperocché l’arbitrio è una facol- 
tà dello spirito distinta daH’inlelletlo, la quale ha per ufficio di ope- 
rare sotto l’indirizzo delle idee obbiettive che le additano il fine e la 
règola dell’ operazione; or tal facoltà è libera , e per la sua libertà- 
cli’è imperfetta, perché finita, è capace di non secondare l’azione 
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ideate; allora la vorità rimane occulta al pcnsiere, egli la vede qua- 
si nell’ombra e s’ illude ne’ suoi giudizi riflessi, e per tale illusione 
la disconosce e dà nell’ errore. Quindi il fatto deir errore non de- 
roga alla necessità dell’ordine logico che presiede all’ esercizio del 
pcnsiere. • ' . ' . • 

2643. Il volere è il fatto più eccelso in cui propriamente si appa- 
lesa l’energia spirituale dell’uomo: esso ha per oggetto il bene, fine 
supremo dell’ essere e dell’ operare, ed è fornito di libertà, perchè 
possa adempirlo. U bene lo premuove all’azione, poiché esso accende 
Rifletto che precede la determinazione dell’ arbitrio, e contiene la 
ragion del dovere per eoi lo si compie in modo intelligente e libero. 
Inurbi trio agisce sempre per l’amore del bene, ed anche quando ha 
la sventura di commettere il male, è ispiralo da siffatto amore, poi- 
ché in tal caso egli trovasi in preda di una illusione e scambia il 
male col bene ; sicché il bene è il principio e il line supremo del 
volere umano. Or il bene si converte con Dio e rappresenta la pri- 
ma cagione degli esseri finiti che li crea per farli partecipi di 
sé stessa e bearli della sua beatitudine; laonde siccome la crea- 
zione costituisce l’alto esterno della prima cagione, possiam dire 
che il principio di creazióne governa la più eminente funzione del- 
l’uniano operare. 

2646. Questo principio regge pure te funzion del pensiero, poiché 

la forza delle idee che inizia la cognizione dell’uomo, è l’azione di 
Dio come intelligibile assoluto, sopra l’umano intelletto, il quale si 
limita a ricevere in sé l'effetto del lume ideale; essendo adunque 
l’azion divina esteriore l’azione creatrice, non Vi ha dubbio che il 
principiò ctisologieo informi l’ordine del pensiere non meno che 
quello dell’uzione. * • • z ■ - 

2647. Finalmente la virtù sensitiva agisce per istinto nell’ uomo; 
poiché le sensazioni si eccitano in Ini suo malgrado, quando le loro 
condizioni sono adempiute; or l’ istinto non é pure una funzione 
dell’azione creatrice che opera nella parte animale dell’uomo ? Dun- 
que l’uomo agisce sotto l’indirizzo sovrano della forza creatrice in 
ogni fatto della sua vita spirituale e corporea, del pari che il mondo 
organico .ed inorganico; quindi manteniamo che questa forza signo- 
reggia - in lotto il giro della realtà. 


DEL SOVRANNATURALE. 

2548. La natura suppone l’essere sovrannaturale — 2649. L’azione na- 
turate suppone l’azione sovrannaturale — 2650. Bisogno del sovranna- 
turale per l’ iucominciameuto c la durata détta natura — 2651. La na- 
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tura tende ad un fine sovrannaturale — 2652. H sovrannaturale è il 
principio e il fine dell’ intelligenza — 2653. E dell' arbitrio umano — 
2654 e 2655. Intervento del sovrannaturale nell’ordine fisico — 2656. 
c nell' ordine morale — 2657. Idea della provvidenza — 2658. Il sovran- 
naturale è un principio— 2659. Un mezzo — 2660. Ed un fine pur 
della scienza — 2661. La scienza non pub progredire e compirsi sen- 
za I’ ajuto del sovrannaturale — 2662. Pruova storica di tal verità — 
2663- Intervento del sovrannaturale nella religione — 2664. Sarà trat- 
tato più innanzi l’ intervento del sovrannaturale nella storia nell’ arte e 
nella civiltà in generale. 

2048. La natura consistendo nel sistema delle esistenze che for- 
mano il terzo termine della fot mola ideale, ha l’Ente per verace sua 
causa; or la causa é naturalmente superiore al suo effetto, ed il 
precede logicamente ed ontologicamente. Logicamente, poiché l’ef- 
fetto s’ intende per la sua causa che n’ é la ragione, e senza di essa 
è inintelligibile; ed ontologicamente, perchè il nulla non può nulla 
produrre cd operare; or se la causa non fosse prima del suo effetto, 
questo saria prodotto ed operato dal nulla. Vero è che l’esistente 
dicesi prodotto dal nulla ; ma questa frase vuole intendersi nel 
senso che l’Ente allorché dà la esistenza alle sue creature non le 
cava dalla pròpria sostanza, quasiché le creature fossero un elemen- 
to od una parte del medesimo suo essere, ma elle esistono sol per- 
chè Egli vuole che esistano; dunque non è il nulla ta causa edicien- 
tc delle esistenze, ma è l’essere infinitamente reale ed attivo. Or 
l’Ente in quanto è superiore alla natura come causa prima c reale 
di essa dicesi sovrannaturale ; dunque la natura suppone l’ essere 
sovrannaturale. '• - '.. ' 

2040. Ogni azione delle forze onde consta la natura appellasi na- 
turale, a giusta ragione; poiché l’azione sorgendo dall'attività dell’a- 
gente che n’é la causa deve riferirsi aU’agenle medesimo; quando 
dunque l’agente é un essere della natura, la sua azione dee dirsi na- 
turale. Ragionando sull’ istesso principio é giuocoforza il pensar» 
clic l'azione dell’ essere sovrannaturale sia pure sovrannaturale; or 
la creazione per cui esiste la natura è un’azione dell’essere sovranna- 
turale, cioè dell’Ente; dunque la natura esiste per un’azione sovran- 
naturale. Da ciò intendete che la natura e l’azione naturale suppone 
necessariamente l’essere e l’azione sovrannaturale; talché è tanto 
impossibile che esista qual cosa di naturale senza il sovrannaturale 
quanto è impossibile che siavi un effetto senza la causa. 

2650. Ma il sovrannaturale occorre solo all'incominciamenlo della 
natura , o pure interviene in lutto il periodo della esistenza e del- 
l’azione di ossa? Noi abbiamo dimostrato più innanzi clic la con- 
servazione é una continuata creazione, talché le creature seguono 
ad esistere in virtù della medesima azione creatrice per la quale han 


comincialo ad esistere; dunque il -sovrannaturale è perenne e coesi 
siste alla natura in lutto il tempo della sua esistenza ed azióne. 

2651. Finalmente la natura ha un fine o uno scopo il quale ah- 
biam veduto a suo luogo essere il medesimo suo principio, os- 
sia l’Ente , poiché questi nel crearla non la polca ordinare clic a sé 
stesso; ora il fine è anco supcriore al suo mezzo il quale trac tutto 
il suo reale valore dal rapporto piu o meno stretto che abbia con 
esso; dunque la natura suppone il sovrannaturale come il mezzo 
suppone il line. Sicché il sovrannaturale comprende da ogni lato la 
natura, poiché questa muove dal sovrannaturale come dal princi- 
pio di lutto il suo essere, sussiste ed agisce sempre sotto l’ influs- 
so di un’azione sovrannaturale, e tende al sovrannaturale come al 
suo fine. 

2652. Questa verità or dimostrata considerando la natura in ge- 
nerale come un sistema di esseri contingenti, brilla con maggiorecvi- 
denza se attendiamo a quella specie di esseri che ne Forma la parte 
migliore, cioè alla specie degli esseri forniti d’ intelligenza e di ar- 
bitrio , quali siamo noi uomini. Infatti l’ umana intelligenza si ac- 
cende al raggio della luce divina, lia questa luce per primo suo og- 
getto, in essa e per essa intende lutto che viene in relazione con sé 
medesimo, e se torce un poco il suo sguardo da essa si avvolge in 
densissime tenebre; acquistando col favore di questa luce le sue pri- 
me cognizioni, quando ella va ad Svolgerle per elevarsi alla scienza, 
allo splendore di essa intende i segni che riportano c trattengono 
il suo sguardo sovra le . cose già conosciute, giunge a ravvisar- 
ne le ragioni ed i rapporti con chiarezza e distinzione, e ne appren- 
de cosi lutto l’ordine e l’armonia. Ora la luce divina 6 in Dio e di 
Dio, anzi è Dio medesimo, e non distinguesi dalla infinita c sempli- 
cissima sostanza di Lui; dunque è una luce del lutto sovrannalura- 
le, poiché Dio come autor della natura n’ è. distinto realmente e l'é 
superiore. Da ciò apparisce che l’umana intelligenza muove pure da 
un principio sovrannaturale, e sotto un’azione sovrannaturale, agi- 
sce e si svolge in lutto il corso della sua esistenza. 

2653. L’ arbitrio umano è una forza finita la quale vien posta in 
essere dall’azione ci catrice dell’, Ente; poiché l’Ente creando lo spi- 
rilo umano e destinandolo al godimento' del bene assoluto .gl’ im- 
prime un impulso vèrso il medesimo; or questo impulso costituisce 
1* attività radicale dello spirilo, la quale in quanto conosce quel bene 
e può liberamente determinarsi all’ uso .de’ mezzi convenienti per 
conseguirlo, dicesi arbitrio; quindi l’arbitrio. umano muove ancora 
da un sovrannaturale principio, poiché l’azione creatrice 6 superio- 
re alla naturo. Nell’esercizio della sua attività l’arbilrio non bgisco 
tutto da se solo , ma c sempre premosso dalla forzo superiore del . 
bene che il trae continuamente a sé stesso : il beno jb sentirgli il 
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suo imperio e gli apparisce come legge autorevole cJ obbligatoria ; 
lo allctta con la speranza di un premio infinito consistente nell’ e- 
lerna fruizione di lui, e lo spaventa con la minaccia di un eterno 
gastigo, se non secondi la naturale aspirazione verso lui ; talché 
nel bene assoluto ritrova l’arbitrio ogni ragionevole motivo delle 
sue azioni, e quando egli operandosi determina al bene , a lui de- 
ve lutto il pregio del suo operalo ; dunque siccome il bene assolu- 
to convertendosi con Dioé sovrannaturale, l’arbitrio umano al pari 
dell’ umana intelligenza va debitore dell’esercizio Ordinato della sua 
attività ad un’azione sovrannaturale. Imperò il sovranualuralc é il 

• principio il sostegno ed il fine di ogni ordine nella natura , cioè 
dell’ordine fisico, dell’ordine scientifico, e dell’ordine morale. 

2G54. Questa verità dimostrala a priori è mirabilmente conferma- 
ta dall’ attenta osservazione de’ fatti, sia fisici che morali , sia ester- 
ni che interni. Ed in vero, chiunque volge uno sguardo indagatore 
al corso de’ fisici avvenimenti, stupisce all’ aspetto della regolarità ed 
armonia che vi regna, e vede intuito l’ordine fisico un disegno 
grandioso e sublime condotto con semplicissimi mezzi ; quindi non 
può a meno di riconoscere un’ intelligenza infinita che presiede al- 
l’attuazione di esso. Or le forze fisiche non sono cieche e fatali , 
cioè sfornite d’ intelligenza per conoscere il line a cui tendono , c 
di arbitrio per eleggere tra lutti i mezzi possibili quegli che vi con- 
ducono nel modo più sefnplice ? dunque la regolarità e 1’ armooia 
de’ fisici avvenimenti dimostra l’intervento di una causa sovranna- 
turale nella loro produzione ed ordinamento. 

2655. È vano il dire che le forze fisiche agiscono con leggi uni- 
versali e costanti radicale nella loro natura ed essenza, e però l'or- 
dine de’ falli che derivano dalla loro azione ò tulio naturale. Poi- 
ché queste forze, quantunque polenti ed energiche, son tutte finite; 
infatti ognuna ha i suoi limili determinali c la sua orbila partico- 
lare, e spesso si veggono entrare in collisione e minacciare l’uni- 
versale scompiglio; or se è impossibile che la discordia delle forze 
sia la causa eificienle dell’ armonia c dell’ordine, bisogna convenire 
che le forze naturali non producan da sé sole l’ordine e l'armonia 
de’ fenomeni fisici; quindi l’ addotto argomento in favore del con- 
corso di una causa sovrannaturale nella natura é irrefragabile. 

2656. Se guardale attentamente il corso de’ falli morali che si 
compiono negli umani individui e nelle nazioni, voi pure vi osser- 
vate un tenore costante e generale che desta la meraviglia del genio; 
e per fermo la filosofia della storia che ha fenduto immortali nel 
mondo scientifico i nomi di S. Agostino di Bossuel c di Vico, non 
riconosce un ordine sublime nella indefinita moltitudine de’ falli 

- umanitari ? Or quest’ordine può riferirsi interamente all’ istinto ed 
.all’ arlHtrio degli uomini che sono le due lor potenze operatrici? La 
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Cecili dell’istinto non permeile di chiamarlo a parie della esecuzio- 
ne armonica di un disegno , quando vogliasi considerare il delio 
istinto isolalo da una forza supcriore clic il guidi , poiché chi non 
vede uno scopo, non può coordinarvi costantemente 1’ uso de’ mez- 
zi; in quanlo all’arbitrio, la libertà propria del suo operare, non che 
servir di argomento nella spiegazione dell' ordine, induce pinlloslo 
a congetturare un disordine nella serie de’ latti a cui interviene. 
L’ arbitrio umano spiega sue forze in vari punii del tempo e dello 
spazio, tra i quali non apparisce un’ intima comunicazione; eppure 
il suo svolgimento succede con ordine. Voi spesso vedete un secolo 
armalo contro un altro secolo e le nazioni azzuffarsi per distrug- 
gersi a vicenda; talché aH’ospello del tristissimo fenomeno parvi clic 
sia presso a spegnersi sulla terra l’arte e la scienza la civiltà e la re- 
ligione con lutto il genere umano.. Il medio evo ne porge un gran- 
de esempio all’ epoca delle irruzioni barbariche sulle terre del- 
l’ imperio romano. Ma qual meraviglia non destasi poi nell’animo 
al mirare che da quel cozzo tremendo di secoli e di nazioni 1 arte e la 
scienza la civiltà e la religione risorgono più belle e vigorose, c che 
1’ umanità si elevo ad un altro grado di esistenza assai più nobile 
agli occhi della sana ragione? lln tal risultato non é certo da at- 
tribuirsi all’ energia naturale dell’ arbitrio , poiché questa avea una 
direzione contraria ; dunque vuol riferirsi all’ azione di una causa 
sovrannaturale che signoreggia sovranamente l’islesso arbitrio nel- 
la esplicazione della sua attività naturale. 

2657. Questa causa sovrannaturale costituisce propriamente la 
provvidenza governai rice del mondo, la idea della quale preseden- 
dmal corso de’ naturali avvenimenti sia fisici che morali il fa pare- 
re come un dramma vasto e grandioso esprimente nella successione 
del tempo l’ ordine eterno delle cose contenuto nella mente di Dio; 
cosicché chiunque vuole ricusare l’ intervento del sovrannaturale 
nella natura debbe assoggettare il mondo al cicco imperio del caso. 
Or quale ingegno un pò tenero della scienza, la quale ha l’ ordine 
per suo essenziale carattere, può riconoscere in buona fede il domi- 
nio del caso V la dottrina del caso non é la più gretta e irragionevo- 
le che sia mai surta nello spirilo umano, dacché egli ha incomin- 
ciato a coltivare la scienza ? Dunque riteniamo il sovrannaturale 
nella natura come una verità incontrastabile, poiché la ragione non 
può a meno di riconoscerne la esistenza nell’ attenta osservazione 
dei fatti. 

2658. Il sovrannaturale stende il suo dominio ancor nella scien- 
za, talché siccome la natura procede da un principio sovrannaturale, 
si svolge sotto l’ influsso di una sovrannaturale azione , c tende 
ad un fine sovrannaturale; cosi anche la scienza ha il suo principio 
il suo mezzo e il suo (ine nel sovrannaturale medesimo. In falli il 
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pi imo germe della scienza sla nella cognizione intuitiva, il suo mez- 
zo consiste nella riflessione che svolge quel germe col favor del lin- 
guaggio , ed il suo fine è la pienezza della cognizione del vero ; or 
tutto questo si compie per un’azione direna e immediata dell’esse- 
re sovrannaturale in concorso con l’uomo. Imperocché l’ intelligen- 
za dell’ uomo ó creala in atto dall’Ente, e però con un concetto 
primitivo ed attuale, quantunque vago ed imperfetto si voglia; ed 
in vero ogni potenza sussiste in un allo c per un alto sostanzialo; 
or l’ intelligenza essendo una potenza essenziale dello spirilo umano 
non può mancargli un’istante; dunque bisogna ammettere in lui un 
primo allo intellettuale in cui sussista la sua intelligenza. Ma que- 
st’ atto essendo creato insieme con lo spirilo é un effetto detrazio- 
ne creatrice, e però ha un principio sovrannaturale ch’6 l’autore di 
tale azione ; quindi é fuori dubbio che il germe della scienza abbia 
una causa sovrannaturale. * 

2059. La riflessione destinala ad isvolgere questo germe non ha 
una causa diversa della sua prima azione; poiché essa è attuata da 
una parola sia naturale che artificiale; or la parola è immediatamen- 
te data all’ uomo da Dio per un’ azione sovrannaturale, siccome ab- 
biane dimostrato discorrendo della origine del linguaggio in gene- 
rale; dunque la scienza ripete eziandio da una causa sovrannaturale 
il suo mezzo. 

2GG0. Il fine della scienza stando nella pienezza della cognizione 
del vero non può riferirsi ad una causa naturale; poiché lo spirito 
umano durante la sua vita terrena ha mille ostacoli clic gl’ impedi- 
scono di aggiungere siffatta cognizione. E per fermo, le illusioni del 
senso i prestigi della fantasia, gl’ impulsi ciechi e fatali dell’ istinto, 
le disordinale inclinazioni della volontà, la freddezza naturale della 
ragione e tutta la serie delle circostanze esteriori individuali e so- 
ciali, quanto non ritardano il progresso della cognizione ? vi ebbe 
mai un genio a cui toccò in sorte d’iniziare ad un tempo c compire 
una scienza ? qual genio pervenne ad esaurire un soggetto d’ inve- 
stigazioni scientifiche ? 

2GG1. La origine delle scienze è come quella de’ fiumi; poiché 
questi sorgono da un umil ruscello, e s’ingrandiscono per via a mi- 
sura che corrono per l’ indefinita distesa delle pianure ricevendo 
sempre nuove acque da altre sorgenti, e secondo il maggiore o mi- 
nor numero di queste acquistano una maggiore o minore grandez- 
za, sempre mai determinata e quasi nulla a paragone della immensa 
estcn-iona dell’ oceano in cui. vanno a sboccare. Cosi nasce ancora 
e s’ingrandisce ogni scienza : un ingegno felice discopre da prima 
alcune sue verità, e quasi pago della sua scoperta non procede allo 
svolgimento di esse : a lui succedono, c ordinariamente dopo lungo 
intervallo, altri ingegni più fortunati clic guardano quelle prime ve- 
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rità in un aspcllo più ampio o no dedueon mollo altro elio vi son 
conlcnutc ; spesso però nelle loro deduzioni s’insinua 1' errore, e 
la scienza, non die progredire, si arresta e indietreggia; quindi oc- 
corre un ingegno, se non più forte, almeno più cauto il quale sco- 
pra l’ errore e l’emendi, e rimetta la scienza sulla via del progres- 
so. Or il progresso della scienza è indefinito e non può compirsi in- 
teramente j»er gli sforzi di alcuno: ogni ingegno al declinar della vi- 
ta sente illanguidirsi le forze, e quando per la sua maturità è giunto 
al grado di poter coltivare la scienza con successo migliore , appun- 
to allora vien mono, e le onde dell’ obblio cominciano a discendere 
nella memoria di lui; si rompe il filo delle sue cognizioni, gli riesce 
impossibile di portarle più oltre, od appena può egli godere nel- 
l’ ombra un tenue raggio di quella luce ideale che spiccò in lui con 
tanto splendore — Sicché ristretto alle sue forze naturali lo spirito 
umano non può giungere alla pienezza della cognizione del vero. 

20(12. La storia delle scienze conferma a capello queste vedute 
razionali; poiché ci mostra l’ ingegno umano vagante del .campo ilei 
sapere in mezzo al dubbio ed all’ errore ; in tutta la estensione del 
globo appena qualche punto si può segnnrc ove brilli la luce della 
verità, e nella successione di ben quaranta secoli se paragonate i 
conquisti del genio con le ruinc che il sofisma addusse nelle scien- 
ze, voi siete compresi da profonda tristezza. Quando la luce ilei cri- 
stianesimo rifulse nel mondo per ricondurlo al conquisto della scien- 
za perduta, chi il crederebbe? lo spirilo umano, non che riceverne 
avidamente l’influsso, si sforzò di respingerla : ei si vide lo spirito 
del sofisma raccoglier tutte sue forze per combattere le verità rive- 
late; e se Dió non avesse efficacemente voluto il trionfo del vero, [a 
scienza saria tuttora nella cuna circondala da’moslri che dovean sof- 
focarla del lutto. Il cristianesimo con la sua onnipotente energia 
lui dovuto fur violenza all’ ingegno per strapparlo al dominio del- 
l’errore e metterlo sulla via del progresso nella scienza; talchi bi- 
sogna dire die siccome una causa sovrannaturale iniziò la scienza 
dell’ uomo, cosi pure una simigliarne causa la ristorò, quando era 
perduta. Laonde la scienza al pari della natura dee h sua origine. e 
il suo progresso all’ intervento del sovrannaturale. 

2G03. Non c’inlialieniaino a dimostrare questo intervento ezian- 
dio nella religione, poiché questa ha nel sovrannaturale il suo og- 
getto il suo principio il suo mezzo il suo fine; talché la filosofia della 
religione può bene intitolarsi la teorica del sovrannaturale. 

200-4. Resterebbe ad osservare l’ intervento del sovrannaturale 
nella storia , nell’ arte e nella civiltà in generale, per compiere un 
tal punto; ma un poco più appresso avrem copiosa materia per for- 
nire il dello argomento. • 

. Ì7 
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ESAME DEL RAZIONALISMO. 

2Cù5. Necessità di un esame speciale del razionalismo — 2666. Il razio- 
nalismo 6 un rampollo dal panteismo — 2667. Si considera il raziona- 
lismo sotto Un punto di veduta scientifico — 2668. Esposizione : appa- 
rente dualità dell’ essere — 2669. Attinenza di essa Con. le facoltà co- 
noscitive dell’ uomo — 2670. Identità del naturale e del sovrannatura- 
le — 2671. Ispirazione o rivelazione sovrannaturale comune a tutti gli 
uomini — 2672. Distinzione dei profeti o de’ rivelatori dagli uomini 
volgari — 2613. Necessità de’ simboli e de’ miti nella rivelazione — - 
2671. Del misteri e de’ miracoli — 2675. La religione trasformandosi 
diviene sempre più razionale — 2676. Identità sostanziale di tutte le 
• religioni : indifferentismo religioso — 2671. La filosofia piglierà il po- 
sto della religione nel secolo d’ oro dell’ umanità — 2678. Confutazio- 
ne : il razionalismo è il nemico naturale del cristianesimo — 2679. 
Pruora storica di tal veriià — 2680, Necessità di una speciale confu- 
• lazione del razionalismo — 2681 e 2682. 1 .* Contraddizione del razio- 
nalismo — 2683 e 2684. 2.* Contraddizione — 2685. 3." Contraddizio- 
ne — 2686 e 2687. 4.* Contraddizione — 2688 e 2689. 5.* Contraddi- 
zione — 2690. 6.* Contraddizione — 2691. 7.* Contraddizione — 2692. 

Il razionalismo manomette la storia — 2693. La scieuza — 2694. L’ar- 
te — 2695. e la religione. Si rigetta assolutamente il razionalismo. 

-2605. La teorica, del sovrannaturale qui stabilita ragionando 
slroliamenie sur \ più sodi principi scientifici vieti manomessa in 
strana guisa dal razionalismo teologico ; quindi non [tossiamo pas- 
sare oltre senza un esame accurato ed una speciale confutazione dì 
questo errore. E ciò non è solo nell’ interesse della filosofìa , che 
fondandosi nell’assolula verità è la nemica naturale di ogni erro- 
re, ma sovralulto della religione che tutta si aggira nel sovran- 
naturale. . * . ' 

2006. 11 razionalismo teologico é un rampollo dell’errore univer- 
sale, gìoò (lei panteismo , siccome da noi si è già accennato nell’ e- . 
sanie dèi medesimo ; infatti quello s’inlr use nel campo della filoso- 
fia sotto l’ ombra" del .piu rigido panteista de’ tempi moderni, ossia 
di Spinoza, e nelle scuole panleiste di Germania si è svolto a se- , 
goo da invadere lutto il dominio della speculazione scientifica e 
religiosa. 

2G07. Noi non possiamo seguirlo storicamente dalla sua appari- 
zione in lutti i passi successivi del suo svolgimento insino al termi- 
ne, poiché usciremmo de’ limili prescritti ad un’ istituzione filosofi- 
ca; quindi ci restringiamo ad esporre l’ordine logico de’ concètti 
clic formano la sostanza di un tal sistema ; il che significo propria- 
mente considerarlo in un punto scientifico di veduta, c cosi il discu- 
teremo ne’ suoi principi e nelle sue deduzioni. 
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2668. Movendo dal principio panteista dicono i teologi razionali : 

l’essere è uno ed assoluto: lo spirito umano lo apprende sotto due 
forme diverse, che sono la necessiti e la contingenza, e però crede 
alla dualità delle cose; ma la sua apprensione è fallace, poiché 13 ne- 
cessità e la contingenza son due semplici manifestazioni dell’ essere 
assoluto. Questo essere in quanto si manifesta nella forma della ne- 
cessità costituisce Dio, ed in quanto apparisce nella forma della con- 
tingenza, forma il mondo 0 la natura. : ' 

2669. L’uomo è parto della natura , ed ha due facoltà conosciti- 

ve, cioè il senso e la ragione : col senso percepisce 1’ essere come 
contingente, e con la ragione lo apprende come necessario ; la dua- 
lità dell’essere rapportasi adunque alla differenza delle facoltà cono- 
scitive dell’ uomo. Ma essendo l’uomo una parte della natura la qua- 
le 6 una forma fenomenica dell’ essere, la sua esistenza e le sue di- 
verse facoltà dipendono dalle fomne dell’ essere isiesso; dunque la 
dualità dell’essere non si spiego propriamente per la differenza delle 
facoltà di conoscere/’ ; 

2670. L’essere nella sua forma necessaria e razionale è superio- 

re all’ essere hello sua forma contingente e sensibile ; per tal ragio- 
ne dicesi sovrannaturale nel primo aspetto, c naturale nel secondo. 
Quindi il naturalo e il sovrannaturale non si disformano sostanzial- 
mente tra loro , e sono l’ islcsso essere 0 l’ istessa cosa apparente 
-in due guise diverse. • . 

2671. Avendo l’uomo per oggetto della sua cognizione ambedue 
le forme dell’ essere, egli conosce il maturale ed il sovrannaturale 
egualmente : la sua cognizione è divinale nasce da un principio so- 
vrannaturale, poiché la cognizione in generale è una modificazione 
dell’essere unico ed assoluto, il quale modificandosi produce la for- 
ma contingente e naturale subordinatamente all’ altra necessaria e 
sovrannaturale; quindi la cognizione naturale procede da un’ispi- 
razióne 0 rivelazione interiore la quale perciò ò comiine a tutti 
gir uomini. 

2672. Ma se tutti gli uomini hanno una rivelazione intcriore, 
non lutti son Capaci di conoscere egualmente il vero c di esplicarlo 
stante la diversità dell’ ingegno , dell’ applicazione e dr altre hrou- 
mcrevoli circostanze individuali e sociali; quindi inlendesi la mis- 
sione di alcuni uomini privilegiati e forniti di un intuito più Vasto c. 
di una riflessione più polente, i quali vengono ad esplicare il germe 
della cognizione racchiuso nella coscienza del volgo e pigliano il nò- 
modi rivelatori 0 di profeti. Laonde il volgo ed i profeti non si di- 
stinguono realmente rispetto al principio ed alla sostanza delle loro 
cognizioni, ma soltanto nel grado delle medesime. 

2673. Acciocché i profeti riescano nei loro, intento d’istruire il 
volgo nulla cognizione del vero , debbono accomodare aliandole di 
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esso il loi'o insegnamento; ora il volgo è assai corrivo a rappresen- 
ta» si l'intelligibile sotto la forma del sensibile , poiché la fantasia in 
lui predomina olla ragione; quindi nasce il bisogno de’simboli e de’ 
miti con cui si presentano al volgo le dottrine rivelate. Il simbolo è 
un’ espressione poetica di verità meramente razionali, ed il mito- è 
una linzionc immaginaria -che adorna ed abbellisce de’ fatti pura- 
mente naturali; ~ 

2674. 11 vero espresso in forma simbolica dicesi mistero , come 
il fatto vestilo di forma mitica appellasi miracolo; quindi il vero mi- 
sterioso è essenzialmente razionale , come il fallo miracoloso c es- 
senzialmente naturale. v . . • . 

2075. Tutti i misteri delle dottrine rivelate sono la espressione 
religiosa dèlie idee razionali de’ profeti , ed i miracoli sono la rap- 
presentazione fantastica degli eventi naturali che formano la loro vi- 
ta ed accompagnano Io stabilimento delle loro istituzioni. Gissi non 
sono essenziali alla religione, poiché il loro bisogno è relativo allo 
slato de’ popoli die la debbono ricevere; ora i popoli non sono sta- 
zionari nell’ aringo della civiltà, ma progrediscono continuamente 
dì. secolo in secolo; quindi la religione col processo dd tempo si tra- 
sforma divenendo sempre più razionale. 

2676. Ella é sempre la stessa in tutte le sue forme, poiché la ve- 
rità razionale che uè costituisce la soslanza é una assolutamente : 
la sua maggiore o minore perfezione riguarda le sole forme le quali 
considerate in sé stesse sono egualmente vere ; anzi non sono 
propriamente nè vere néJ'also , stando .lutto il lor valore nell’ atti- 
nenza colla verità; quindi si può indifferentemente professare l’una 
0 Val tra secondo la varietà delle circostanze del tempo e del luogo.. 

2077. Ei verrà un tempo in eui la verità razionalo sarà da tutti 
conosciuta nella sua purezza, come l’é attualmente da’ filosofi , poi- 
ché il progresso della verità è continuo c fatale : allora tulle le for- 
me religiose svaniranno, e la filosofia piglierà il posto della religio- 
ne. Sarà questo il secolo d’oro dell’ umanità , il quale perciò non 
vuol cercarsi nel passalo, bensì nell’avvenire. 

2678. Non occorre di soffermarsi per dimostrare l’ assoluta op- 
posizione di questo sistema al cristianesimo eh’ è l’ unica e vera re- 
ligione data da Dio al genere umano; poiché la nostra religione mi- 
la sua parte dogmatica si fonda nelle idee sovrarazionali di Dio uno 
o trino, autore della grazia èli umanalo nella persona del Verbo re- 
dentore c santificatore; dell’ uomo infetto della colpa originale sa- 
nabile o salvabile per la sola virtù della grazia divina e de’ meriti del 
.Redentore, c della Chic? una infallibile perpetua universale fonda- 
la immediatamente da Dio c fornita del polere sovrannaturale di 
definire di governare di sciogliere c di legare; e nella sua parte sto- 
rica si appoggia sopra una.lunga scric di prodigi tutti sovrannaiu- 
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rali, il maggiore di cui é la risurrezione di Cristo. Ora il raziona- 
lismo teologico impugna direttamentede verità sovrarazionali della 
Dogmatica cristiana riducendole a puri sìmboli di idee lutto intelli- 
gibili, e nega l’elemento sovrannaturale della sua storia dichiarando 
i miracoli semplici miti di avvenimenti naturali; dunque un tal siste- 
ma è il contrapposto del cristianesimo. 

2679. Quésto errore non nacque ieri , ma surse subito dopo che 
il cristianesimo si sparse nel mondo; infatti le eresie infestarono la 
Chiesa di Gesù Cristo fin da’prirai secoli ; ora ogni eresia è un razio- 
nalismo parziale, poiché l’eresiarca corrompe o mutila sempre qual- 
che vero sovrarazionale, li la storia delle eresie bene il dimostra ; 
e per fermo Ario, negando la divinità del Verbo mutila l’idea sovra- 
nazionale di Dio; Pelagio, sostenendo l’inlegrilà attuale dell’ umana 
natura altera l’ idea sovrintelligibile dell’uomo negando i mislerf 
del peccato originale della redenzione della grazia c dei sacramenti; 
Lutero, ponendo il principio dell’ ispirazione individuale ossia dello 
spirito privato guasta l’idea sovrarazionale della Cltièsa togliendo 
a questa la potestà deHe chiavi e la infallibilità con le altre sue pre- 
rogative; c Socino finalmente ricusa tulio che vi ha di misterioso c. 
di sovrannaturale nella rivelazione. Sicché il razionalismo teologico 
■è il nemico nato del cristianesimo , e ne’ tempi moderni ha pigliato 
solo una forma di sistema scientifico. 

2680. Avendo noi nell’ esame del panteismo smentito il principio 

fondamentale di ùn tal sistema, il qual principia è l’unità sostanziale 
di lutti gli esseri, potremmo rigettarlo in buona logica senza una 
ulteriore discussione ; ma esso illude troppo facilmente gl’ ingegni 
anche eminenti ; quindi ragion vuole che ne facciamo una confuta- 
zione speciale. ; • . 

2681. 11 razionalismo teologico, movendo da un.’ ipotesi assurda 
«pini’ è il principio suddetto dell'assoluta c sostanziale unità di lut- 
ti gli esseri, si avvolge in una serie di contraddizioni al paridei pan- 
teismo, e si sforza di coprirle con un linguaggio anfibologico inolio 
atto ad illudere. A vederlo osservale che la necessità c la contin- 
genza essendo pure forme dell* essere unico ed assoluto non pos- 
sono sussistere che nel medesimo essere, e poiché la pura forma non 
sussiste né può sussistere in sé stessa, altrimenti avrebbe il caral- 
tcre di sostanza c non di forma, contro l’ipotesi ; quindi i’ essere 
unico ed assoluto dév’ essere ad un tempo necessario c contingen- 
te in dottrina dei razionalisti. Or non è questa una contraddizione 
palpabile?. ... 

2G82. Quando vogliasi evitare tal contraddizione, la diversità del- 
le due forme devesi ripetere da . una sorgente estrinseca all’ essere 
assoluto ed unico, come sarebbe p. e. il diverso modo di conoscere 
dell'uomo die rapprende; ma i teologi razionali spiegano la va- 
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rida delle forme conoscili ve dell* uomo per la diversità delle forme 
dell’essere istcsso da lui conosciuto ; dunque la necessità e la con- 
tingenza son forme intrinseche dell’essere unico, o però la contrad- 
dizione sussiste in tutta la sua forza. 

2ò83. Stante l’intrinseca differenza delle suddette forme dell’es- 
sere, la facoltà conoscitiva dell’ uomo che rapprende con tale dif- 
ferenza non può dirsi fallace sensa assurdità ; poiché la cognizione 
è vera o falsa secondo che risponde o pur no al suo oggetto ; sa 
dunque l’uomo apprende le due forme dell’essere come intrinseca- 
mente tra lor diverse, ripugna il dire che la cognizione dell’ uomo 
<5 fjllacc. . « 

2684. Questa ripugnanza spicca maggiormente nell’altro canone 
del razionalismo il quale dichiara la cognizione una modificazione 
dell’ essere unico ed assoluto, in modo che questo essere è propria- 
mente quegli che conosce, e la cognizione è divina nel suo princi- 
pio e nel suo oggetto, il quale è Dio, essere assoluto. Imperocché so 
Dio è quegli che conosce nell’uomo, come può essere mai fallace una 
tal cognizione V ei bisognerebbe dire che Dio s’ inganni nel cono- 
scere sé stesso e le proprie forme ; ma Dio com’ essere assoluto è 
perfettissimo nell’essere enei conoscere; dunque la fallacia dell’u- 
mana conoscenza é una contraddizione nel razionalismo. - 

2685. Non vi diciamo dell’ altra contraddizione in cui si cade im- . 

medesimando Dio e la natura sostanzialmente, e però il sovrannatu- 
rale col naturale; poiché ella salta agli occhi. La natura siccome ò 
contingente in dottrina de* medesimi razionalisti non é da sé nè per 
sé, ma da Dio il quale é l’essere necessario ; dunque Dio è la cau- 
sa e l’autore della natura, e la natura è un effetto dell’azione di Dio; 
or non ripugna che l’effetto sia identico sostanzialmente alla sua 
causa? c se la causa della natura è sovrannaturale, non ripugna an- 
cora che il naturale c il sovrannaturale siano essenzialmente la 
stessa còsa ? ’ . • . 

.2686. Essendo uno ed identico essenzialmente il principio e l’og- 
gelto dell’ umana cognizione, non vi può essere alcun divario tra il 
volgo ed i profeti de’ teologi razionali ; poiché l’essere che conosce 
nell’uomo, a lpro avviso, è Dio, dove non vi ha reale differenza di 
forme, essendo le forme fenomeniche e mille al di fuori del loro sog- 
getto; quindi la varietà delle conoscenze umane manca di fondamen- 
to, e la missione de’ profeti é una contraddizione. E per fermo, Ira 
Dio bisogno di alcun mezzo per eccitare in sé stesso la cognizione 
interiore ed esplicarla in tutta la sua estensione e ridurla alla sua 
naturale purezza ? se dunque Dio è quegli che conosce in tutti gli 
uomini, la rivelazione esteriore fatta da’ profeti è una ripugnanza. . 

2687. Egli è certo che chi ha le idee significate do’ simboli devo 
intendere alla dichiarazione di questi c giudicare del lor valore; or 
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tulli gli uomini secondo i razionalisti han la rivelazione inteiioie 
delle idee ossia della verità pura cd assoluta ; -dunque la missione 
de’ profeti è incompatibile con la condizione generale die essi neo- 

noscono in ogni uomo rispetto alla conoscenza. 

2088. Un’altra contraddizione si ravvisa nella teorica de miti; 
poiché la espressione di un fallo essendo destinata a rendei lo ime - 
ligibilc non deve alterarne la natura od essenza ; or il mito de m- 
zionalisti rappresenta come sovrannaturali tulli i falli naturali , e 
■ però ne altera la essenza o natura intrinseca; dunque l uso ( -i 
miti in lor dottrina ripugna alla missione de’ profeti, 80 ; > p u r non 
voglia dirsi che questa missione abbia |*cr suo scopo d ukulele e 
non già d’illuminare gli uomini del volgo. , , 

2080, Ei sembra che Dio secondo i razionalisti faccia a gabbo 
con gli uomini ; poiché Egli è spirilo c verità , ed in ispii ito e veu 
là vuol essere adorato ; intanto allorché spedisce loro de prorcUy 
non che aiutarli a sollevarsi con l’ intelletto alla regione de a pura 
verità, vi pone invece degli ostacoli, poiché per opera di la i P* 0 9 
li trasforma la verità pura in fantasmi c non clic dirigcisi al a ia 
gionc parla piuttosto alla fantasia con simboli c miti. E non é que- 
sta un’altra ripugnanza allo scopo della religione ? 

2090- Essendo uno l’oggetto della religione , la vera religione 
non può essere che una ; intanto i teologi razionali insegnano c io 
le religioni son tutte egualmente vere c false, c però c indifferente 
il professarne una qualunque siasi. Or questa è una contraddizione 
troppo grave ; poiché voi trovate delle religioni che si oppongono 
direttamente 1’ una all’ altra; come sono p- c. il Cristianesimo eu i 
paganesimo, l’un de’ quali sostiene doversi adorare un solo Dio e 
condanna il culto degli idoli siccome uno empietà, e r olli o consi- 
ste lutto nel cullo degli idoli clic sono opere dello mani degli uomi- 
ni. È dunque possibile che questo due religioni sian vero cgualineu-. 
te Ve non sta la contraddizione proprio nel pensare clic 1 islessa- 
coso sia vera c falsa nel tempo stesso e sotto 1 islcsso rispettò . 

2091. Finalmente se la vera religione è quella in cui sradora Dio 
in spirito c verità, la filosofia che induce gli uomini ad adorare Dio 
in questa guisa, tende al trionfo della vera religione , e non già ad 
usurparne definitivamente l’ imperio ; dunque è una ripugnanza il 
sostenere che la religione cederà il luogo alla tìlosolia nel seco o 
d’oro della umanità. Sicché 'il razionalismo teologico e un tessuto 

di contraddizioni. . , . . 

2092. Questo sistema manomette la storia la scienza l arte c la 
religione. Ed in vero, la storia si versa ne’fatli sia naturali clic uma- 
ni; or la serie de’ fatti comincia dal fatto divino della creazione eh e 
sovrannaturale; dunque il razionalismo negando tl sovrannaturale 
toglie il fondamelo della storia il quale sta nella origine de fatti. 
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.Non pago di ciò esso toglie ancora i fatti più importanti ove pog- 
giasi fa storio, come p. e. il diluvio noetico, la confusione do’ fin- 
guaggi, la dispersione dc’popoli, la vocazione di Abramo, la mis- 
sione di Mosè, l'istituzione divina del Giudaismo, la venuta di Gesù 
UrisK», e la istituzione divina della Chiesa cristiano; |>oichè questi 
fatti son sovrannaturali, e per tal carattere si rigettano da’ raziona- 
listi e si spiegano in un modo del tutto naturalo. Finalmente annulla 
ancora le leggi della storia, poiché le leggi storiche sono i rapporti 
ale falli col line della storia, il quale line è sovrannaturale, quindi 
il razionalismo clic vuol dismettere ogni concetto del sovrannatu- 
rale, annulla il line, e perciò le leggi della storia. 

201)3. La scienza non incontra miglior fortuna nel medesimo si- 
stema , poiché la scienza si versa nollc iJeeed ha un valore pari a 
quello delle idee nella sua parte obbiettiva; or lo idee assolute che 
formano il centro di lutto P ordine scicnlilico sono superiori alla 
natura, poiché sussistono in Dio e sono Dio stesso in quanto è co- 
noscibile ; dunque non possono ritenersi do’ razionalisti che nulla 
riconoscono al di sopra della natura. Ed allora ov’è la scienza che 
riconosce negli oggetti un elemento intelligibile ed un elemento so- 
vrintelligibile, P uno e l’altro di egual valore e realtà , anzi ripeto 
dal sovrintelligibile il valore e la realtà dell’intelligibile , poiché al 
sovi intelligibile appartiene P essenza reale degli esseri nella quale 
fondasi ogni proprietà e relazione che noi ne intendiamo? quindi 
il razionalismo negando il sovrintelligibile rende assurdo l'intclligi- 
bdc e distrugge tutta la scienza. 

2094. L arte si versa nel bello nel sublime e nel maraviglioso , 
come in un’altra lezione qui appresso vedremo distesamente ; ora 
il maraviglioso ed il sublime sono evidentemente sovrannaturali , 
poiché il maraviglioso consiste nel mistero e nel miracolo adombra- 
ti sotto la forma del sensibile, ed il sublime nell’infinito sensibil- 
mente rappresentato, sia come forza qual è il sublime dinamico, sia 
come tempo e come spazio quaJ’è il sublime matematico; il bello poi, 
quantunque consti di un’idea relativa incarnata in una forma sen- 
sibile, si connette col sublime, poiché l’infinito crea ogni cosa rela- 
ti\a c finita, e può dirsi il bello creato dal sublime; dunque il razio- 
nalismo negando il sovrannaturale annienta l’arte. 

"2695. Esso annienta infine la religione ch'é in tutto sovrannatu- 
rale, cioè nel suo oggetto ch’é Dio creatore e redentore ; nel suo 
principio che rimonta all’ istituzione immediata di Dio ; nel suo 
mezzo interno ed esterno, poiché internamente la grazia divina ed 
esternamente il miracolo promuovbno il progresso della religione ; 
o nel suo fine ch’é la beatitudine eterna nel Cielo. Se dunque il ra- 
lionahsmo teologico é un tessuto di contraddizioni, e tende alla di- 
struzione di tutte le branche dell’ umano sapere, rigettiamolo osso- 
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lutamcnlc dalla filosofia nell’interesse della storta della scienza del* 
1’ arte o della religione. 


• ' ORDINE DELLE VARIE PARTI DEL SAPERE. 

2696. Applicazione della Forinola ideale alla spiegazione del sapete — \ 
2697. Doppia sorgente della divisione del sapere — 2698. tt sapere 
divisesi in storia , scienza , arte e religione — 2699. Queste parti ob- 
biettivamente considerate non hanno tra loro una successione reale — 
2700. Pruova storica di questa verità — 270t. La successione reale tra 
lo parti del sapere nasce all’ epoca della loro esplicazione — 2702. 
Esplicazione successiva della storia e della scienza — 2703. della scien- 
za e dell’arte— 2704, della storia e dell’ arte — 2705. della scien- 
'za e della religione. Dal Iato obbieltivo la storia precede la scienza, 
e la scienza precede Parte e la religione — 2706. -L’ istesso ordine 
di successione apparisce considerando queste parti del sapere dal Iato 
snbbieltivo : P uomo conosce prima il fallo — 2707. Indi il vero — 
2708. In seguito esprime il bello — 2709. E infine attua il bene — 
2710. Proposta di una obbiezione — 2711. Dichiarazione dello stato 
della quistione — 2712. Risposta alla obbiezione — 2713. Conferma di 
tal risposta — 2714. Spiegazione di un fatto citato nella obbiezione — 
2715. Le fasi che presenta la religione confermano la nostra dottri- 
• na — 2716. Si ritiene U suddetto rapporto di successione tra le parli 
del sapere. 

2696. Avendo veduto come il principio di creazione regge so- 
vranamente tutto il mondo reale, a segno da conlencro in sé la ra- 
gione suprema dell’ esistenza c dell’azione di ogni genere di realtà, 
ci resla a vedere il suo dominio assoluto nel mondò ideale- Richia- 
miamo a tale oggetto la divisione del sapere , già indicala nell’ In- 
troduzione al nostro Corso per dimostrare l’ordine logico col qua!ef 
procedono le sue parli nel campo del pensiero. 

2697. Il sapere umano , conslando di un doppio elemento, T uno 
relativo all’ oggetto conoscibile , e l’ altro alle facoltà del soggetto 
conoscente , soggiace ancora ad una duplice divisione* secondo elio 
si guardi nel suo aspetto obbiettivo o subbiettivo : noi insistiamo 
maggiormente sul primo aspetto, perchè esso è immutabile e. indi- 
pendente dal noslro modo di vedere. 

2698. L’oggetlo della conoscenza, considerato nella sua più am- 
pia estensione, comprende il fallo, il vero, il bello èd il bene; quin- 
di il saliere racchiudesi tulio quanto nella storia, nella scienza, nel- 
1’ arte e nella religione, poiché lo storia ha per oggetto suo proprio 
il fallo, la scienza il vero, T arie il bello , c la religione, il bene. 

2690. Queste parti , guardate nel loro-germe e nel primo porto- 


do della loro apparizione , non presentano nna reale successione 
nell’ ordine del tempo, ma appariscono simultaneamente allo sguar- 
do del pensiero. lmi>croQché il primo atto del pensière è l’ intuito , 
il (juale apprende a un tempo tutto l'oggetto conoscibile, cioè l'En- 
te , l’ esistente e il loro rapporto ; or l’ Ente è il vero, e I’ esistente 
è il l'atto; dunque primitivamente il pensiero apprende il vero ed il 
fallo insieme. Inoltre , I’ Ente è appreso dal pensicre in quanto gli 
si manifesta esternamente , cioè nell’ esistente ; or 1’ Ente è l’ in- 
telligibile, come P esistente è il sensibile ; dunque il pensiero per- 
cepisce da prima P intelligibile espresso sotto la forma del sensibi- 
le , ossia il bello. Finalmente, l’Ente, oggetto del pensiere, è pu- 
re jl line a cui tende lo spirilo di sua natura, e quando questi l’ap- 
prende la prima volta, non può a meno di goderne in sò stesso,, es- 
sendo quello il termine delle sue aspirazioni ; quindi gli apparisce 
come bene. Sicché il fallo , il vero , il bello ed il bene appariscono 
insieme allo spirilo umano nel primo periodo della cognizione , e 
perì) la storia, la scienza, 1’ arte e la religione sorgono a un tempo 
e tulle insieme nel campo dell'umano sapere. 

2700. Questa verità è splendidamente confermata da’ fatti; poiché 
j primi sapienti , la cui memoria si è perpetuata ne’ posteri, si mo- 
strano adorni di una onnigena cognizione. Infatti consideriamo un 
poco gli esempi di Moisè c di Orfeo , che sono i più antichi , l’ uno 
nella storia della sacra letteratura ,e l’altro della profana. Il primo, _ 
inspirato da una luce divina, tesse la storia , non pure del suo po- 
polo , ma dell’ intero genere umano c di tutta la creazione , e nel- 
l l ordine con cui descrive le epoche successive della cosmogonia di- 
mostra una scienza recondita e sublime ; acceso da un estro profe- 
tico si slancia col pensiero nell’ infinito, ed innalza a Dio d'Islraello 
due cantici immortali di una sublimità inarrivabile ; ed esercitando 
T ufficio di sacerdote stende un codice religioso , il più perfetto in- 
nanzi al Vangelo. Dunque, egli raccolse in sè, come in compendio, 
lutto il sapere- Non altrimenti avvenne di Orfeo ; poiché egli cantò - 
al suono della lira le imprese degli dei e degli eroi clic formano le 
prime storiche tradizioni del paganesimo ; egli apparve come inter- 
petre ed inviato de’numi, e prese ad istruire i popoli rozzi e selvaggi 
nella dottrina de’ costumi e delle leggi ; dunque egli pure coltivò a 
un tempo l’arte e la storia, la religione c la scienza. Imperiamo non 
vi lla dubbio che le varie parli del sapere siano apparse simultanea- 
mente nel pensiero dell’ uomo. 

2701 . La successione apparisce in queste all’epoca della loro 
esplicazione , poiché lo svolgimento del snperedipende da varie con- 
dizioni che il rendono successivo, E per fermo, il moltiplice oggetto 
dell’ umano sapere, quantunque sia lutto ad un tempo in relaziono 
coulq mente dell’ uomo , pur lutiavolla le sue parli si connettono 
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insieme con tali rapporti che alcune non si possono esplicare senza 
un bastevole svolgitnente delle altro. 

2702. Attendete pi e. al rapporto tra il vero ed il fallo : voi in* 
tendete che il vero in sé stesso precede il fatto, come causa l’ effet- 
to ; ma ciò non ostante il fallo é la condizione neHa quale a noi ma- 
nilfcslasi il vero ; laonde senza una sufficiente cognizione del fatto 
non si può grandemente esplicare la conoscenza del vero. Ciò di- 
I tende dalla natura del vero e del fatto insieme; poiché il vero c la 
causa c la ragione del fatto, essendo il 1." rappresentato dall’ Ente, 
eil il 2.* dall'esistente; or senza possedere là notizia di un fatto co- 
me potrebbe mai la mente proporsi la indaginedella sua causa e ra- 
gione ? sfornita di tal notizia ella non saprebbe di che ricercare la 
causa , e te riuscirebbe impossibile di elevarsi olla scienza ; quindi 
la scienza vuol essere preceduta dalla storia, avendo ella per oggetto 
il vero , e questa il fatto. 

2703. Attendete ancora al rapporto tra il vero ed il bello: il bello 

è il vero espresso sotto una forma sensìbile, ed ha con questo l’atti- 
nenza medesima di un tipo con le sue immagini. In fatti la forma 
sensibile per sua natura è subordinata all’ idea od al vero eh’ è l’ e- 
lemento intelligibile del bello , e tutto il suo estetico valore deriva 
dal grado di armonia che ella ha con l’ idea ; quindi la esplicazione 
del bello suppone lo svolgimento del vero, e però l’arte è preceduta 
dalla scienza. . . 

2704. Ella è preceduta pur dallà storia, poiché il sensibile di cui 
l’ arte abbisogna per la espressione del vero è un fatto sia interno 
else esterno , e come fatto è un dato storico, 1 falli sia naturali che 
umani son destinati ad esprimere il vero, e l’ artista che vuol pri- 
meggiare nell’ esercizio della sua nobile professione deve acquista- 
re la facoltà di leggere profondamente ne’fotti; poiché discoprendo- 
ne il senso arcano e presentandolo agli sguardi dell’ umanità con 
immagini acconce egli il farà apparire nell’ aspetto più bello. 

2705. Attendete infine al rapporto tra il vero e ii bene : il bene è 
fine e porta con sé 1* obbligazione, ossia la necessità ragionevole di 
praticarlo; quindi suppone che la ragione il conosca. E tal cognizione 
6 riflessa, poiché include pur quella del rapporto tra il bene o l’ar- 
bitrio che dee praticarlo; orafi bene in quanto é conosciuto soltanto, 
é il vero medesimo; dunque il vero precede il bene, e però la scièn- 
za antecede allo religione. Sicché stando alle condizioni obbiettive 
che presiedono all’esplicazione del sapere noi pensiamo che la storia 
preceda la scienza, e la scienza poi preceda Parte e la religione. • ' 

2700. Quest’ordine ci si manifesta eziandio quando riflettiamo alle 
condizioni subbiettivc con cui si svolgete cognizione dell’uomo: tali 
condizioni risiedono ne’ rapporti di lem|io che serbano le ftieóllii 
dello spirilo nell’ espilarsi. Essendo lo spirito umano congiunto al 
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corpo nella vita attuale, egli non può spiegare h potenza oognitiva 
indi|>cndenlementc dal senso ; quindi la prima facoltà ad attuarsi è 
la percezione sensitiva ; or 1’ oggetto di tal facoltà é particolare c 
contingente , e però è un fallo ; dunque lo spirilo umano conosce 
prima il folto. ; • . 

2707. Alla cognizione del fatto succede quella del vero ; poiché 
1’ uomo è istintivamente portato a ricercare le ragioni delle cose; 
quindi non si ferma alla percezione sensitiva del folto, ma applican- 
do al fallo la sua attenzione lo studia fìntantocché ne apprenda la 
causa e la ragione : allora ha luògo per lui la cognizione del vero. 
Quindi inlendesi che l’ uomo dopo la storia coltiva la scienza. 

2708. Il bello considerato in ordine alle facoltà dello spirito si ri- 

ferisce propriamente all' immaginazione , come il vero all’ intelletto 
ed il bene all’ arbitrio; ora l’ immaginazione non può svolgersi pria 
che l’ intelletto ed il senso siansi sviluppali hastevolmenle , poiché 
ella dee ricevere dall’ intelletto le ideo e dal senso le immagini per 
la espressione del bello , e la sua perfezione nell* operare dipende 
dalla perfezione delle due suddette facoltà ; quindi 1’ uomo conosce 
prima il vero e poi esprime il bello , e però l’ arte è posteriore alla 
scienza. . ' . 

2709. L’ arbitrio è T ultima facoltà ad esplicarsi nello spirito u- 
mano , c siccome è la più nobile e dignitosa di tutte , cosi pare che 
attenda la esplicazione di tutte le altre per fare la sua comparita sul 
teatro della coscienza. Questa facoltà propriamente soggiace al do- 
vere, poiché il dovere suppone la libertà di operare , la quale è prò- 
pria sol dell’ arbitrio: l’uomo dee conoscere che il suo arbitrio è li- 
bero por acquistare la idea del dovere in ordine al bene ; egli dee 
sapere eziandio la sorgente del dovere , poiché questo può essere 
imposto soltanto dal superiore legittimo a’ sudditi suoi ; quindi l’a- 
zione del bene presuppone un’ ampia cognizione del vero nello spi- 
rilo umano ; ondo , se il veroé oggetto della scienza conte il bene 
lo è della religione, risulta chiaro che la religione si spiega dopo la 
scienza. Sicché riguardando da lutti i lati l’ ordine con cui si svolge 
1’ umano sapere , dobbiam ritenere che la storia preceda la scienza, 
e la scienza poi anteceda all’ arte ed alla religione. 

2710. Noi qui prevediamo delle difficoltà speciose dalla parte di 
molli avversari ; poiché ordinariamente si crede che la religione 
preceda la scienza non meno che l’ arte c la storia , e tal sentimento 
prelcndesi che sia sostenuto dal fallo. |£d in vero, ci si oppone, non 
sono lo istituzioni religiose quelle che appariscono dapprima nella 
storia delle nazioni? non é il tempio il monumento più antico nella 
storia dell' arlo?,c la scienza non é uscita dal sacro recinto del tem- 
pio ? e la storia non comincia dallo tradizioni religioso dei popoli 
pur conservatene! tempio ? dunque [aie clic la . religione sia la cul- 
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la dell’ umano sapere, e l’arte la scienza e la storia dobbon reputarsi 
come sue dipendenze. 

2711. Ma se poniamo un pòco di precisione nel nostro discorso, 
la verità dell’ ordine clic noi vediamo tra le parti dell’umano sapere 
brillerà in tutto il suo fulgore. Ei bisogna distinguere la religione 
come una istituzione positiva dalla religione come parte del nostro 
sapere: nel l .* aspetto la origine della religione non ha nulla di u- 
mano e di subbollivo, ma devesi tutta a Dio clic immediatamente e 
sovrannaturalmenle la stabilisce nel mondo; nel 2." poi la origine . 
della stessa rannodasi allo svolgimento delle facoltà conoscitive del- 
l’uomo; or noi proponendo la questione di priorità tra l’arte la scien- 
za la storia e la religione intendiamo ciascuna di queste parti del 
sapere come un sistema di cognizioni ; quindi in tal senso bisogna 
giudicare la nostra opinione intorno all’esplicazione successiva del- 
l’enciclopedia nelle sue ampie diramazioni. 

2712. Ciò posto, è vero, che le istituzioni religiose appariscon 
prima di lutto nella storia delle azioni , e che 1’ arte la storia e la 
scienza uscirono dal sacro recinto del tempio; ma ciò non hi al no- 
stro proposito, poiché noi non consideriamo qui la religione come 
un’istituzione positiva, ma invece come una parte dell’umano sape- 
re; quiadi a vedere se la religione preceda la scienza, o pure la co- 
sa sia tutta al contrario, è mestieri che esaminiamo se Dio sia cono- 
sciuto dall’uomo pria come vero e poi come bene; o pure inversa- 
mente. Se Dio eli’ è l’oggetto intorno al quale si aggira la religione 
vien conosciuto da noi pria come vero , e poi come bene , non vi e 
dubbio che la religione sia posteriore alla scienza che si verso nel 
vero; se poi accade il contrario , la scienza sarà posteriore alla reli- 
gione. Ora attendendo al carattere essenziale clic distingue il bene* 
dal vero, non può dubitarsi chela idea del vero preceda quella del 
bene; poiché il bene dislingucsi dal vero in quanto esso è accompa- 
gnalo dal dovere morale, in modo che 1’ uomo non può conoscere 
il bene senza sentirsi obbligato a praticarlo ; e questa obbligazione 
non è un impulso istintivo, nia una necessità riconosciuta dalla ra- 
gione, la quale la rinviene fondata nella natura di Dio e dell’uomo al' 
tempo medesimo; dunque per avere la idea del bene e conoscere il 
dovere di religione che l’ha per oggetto bisogna aver pria la idea del 
vero, e però la religione è posteriore alla scienza. 

2713. Questa verità si conferma riflettendo al modo in cui la reli- 
gione è data all’uomo da Dio; infatti quando Dio spedisce Moisè per 
dare la sua religione al popolo ebreo, gli rammenta pria di tutto il 
titolo del suo dominio sopra di questo popolo, come sul rimanen- 
te di lutto l’universo, c poggiandosi sopra un lai titolo gl’ impone 
di adorarlo ; parimente allorché Gesù Cristo invia gli Apostoli per 
stabilire il cullo del vero Dio nel mondo, prescrive loro d’istruire da 
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l’i iina i popoli nelle verità insegnate da Lui e poi di battezzarli nel 
nome del Padre del Figliuolo c dello Spirito Santo. Vedete adunque 
clic Dio debbesi conoscere primamente com’ è in sè stesso ed in re- 
lazione con l’uomo, cioè come vero, e poi essere adorato come og- 
getto della religione. Sicché la religione come parte dell’ umano sa- 
pere suppone la scienza. 

2714. Il fatto poi citato nella obbiezione che P arte la storia c la 
scienza sono uscite dal tempio, non deroga a questa verità, poiché 
i sacerdoti che avean ricevuto da Dio, o pur foggialo da sè stessi la 
religione, come avvenne tra le nazioni pagane, comunicavano prima 
al popolo le loro idee sulla natura di Dio dell’uomo c del mondo in 
generale, e poi gl’imponevano un cullo conforme alle medesime. 

2715. Leggendo la storia delle fasi che ha sofferto la religione in 
sulla terra voi trovale che la forma della religione é proporzionata 
all’idea di Dio dell’uomo c del mondo posseduta dal popolo che la 
professa; in mezzo a un popolo barbaro ed incolto la religione è 
rozza e quasi materiale, ed in un popolo culto e civile ha una for- 
ma piiVpura e spirituale; e nel cristianesimo eh’ è la sola religione 
verace in cui si adora Dio. in ispirilo c verità, brilla un’ idea di Dio 
dell’uomo e del mondo la più sublime che mai. E come nò, se la 
religione mira al perfezionamento del cuore umano? ora non è l’in- 
telletto quello che dee mostrare al cuore il suo oggetto, cioè il be- 
ne ? e l’amore del bene non corrisponde al pregio che la ragione, vi 
scorge ? Dunque se la scienza è intesa a considerare la natura ed il 
pregio di ogni oggetto che viene in rapporto con lo spirito umano, 
ella precede naturalmente la religione che fondasi nclta natura c nel 
pregio di Dio che ne forma il principio ed il line. 

2716. Imperò concludiamo che la storia precedo la scienza, co- 
me la scieoza precede l’arte c la religione. 
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DELLA STORIA. 

2711. Considerazione speciale delle varie parti del sapere — 2718 . La 
•storia ha un principio ontologico e cronologico — 2719. L’uno e l’al- 
tro principio trovasi nella creazione — 2720. Necessità di questo prin- 
cipio nella storia — 2721. Esso è adombrato nelle favole — 2722. La 
storia ha un fine eh’ è identico al fine della creazione — 2723. Mezzo 
sovrannaturale corrispondente a tal fine — 2724. Pruova della verità 
di questo mezzo — 2725. L’uomo dovea cooperare al fine della sto- 
ria — 2126. Ma egli trasgredì la sua missione — 2727. Quindi si per- 
turbò 1’ ordine della natura , e parve interrompersi il corso della sto- 
ria — 2728. Questa interruzione fu apparente, poiché Dio ravviò l’uo- 
mo decaduto verso il suo fiue > — 2729, Dunque la storia procede co- 


•- 271 

. staulemente nell’ordine — 2730. Divisione della storia — 273!. Du- 
plice periodo della storia antica — 2732. Storia moderna — 2733. Pa- 
ragone tra la storia antica e la moderna : la storia antica è regressivi 
net l.° periodo e non ha verace progresso nel 2.* — 2734. La storia 
moderna è progressiva — 2735. II suo progresso non ai arresta per te 
persecuzioni contro il Cristianesimo nascente — 2736. Nè per P inva- 
sione dei barbari — 2737. Nè per l’irruzione dell’islamismo — 2738. 
Altra divisione della storia : storia della natura , storia dell’ umanità. 
La storia delta natura comprènde quella del cielo e della terra — 2739. 
' Suddivisione delia storia della terra — 2740. Suddivisione della storia 
dell’ umanità : storia della civiltà e storia della religioue — 2741. Uni- 
tà dell’ordine e delia legge con cui procede la storia — 2742. Espli- 
cazione della storia dalia forinola ideale. 

2717. Veduto l’ordine con cui si succedono le varie branche del 
sapere, é pregio dell’opera d’iniratlencrsi alquanto per considerarle 
in particolare rispetto al lor principio al loro mezzo ed al loro fine. 

2718. La sioria.come il sapere umano in generale, ha il suo prin- 
cipio, poiché ella si versa nel fatto ; ora il fatto è ciò che comincia 
od essere e non può a meno di avere un principio ontologico c cro- 
nologico. 11 principio ontologico è la causa del fatto , e non si può 
disconoscere senza ripugnare all’assioma della causalità ; il crono- 
logico poi è l’inconiinciamenlo dell’esistenza nel tempo, ed è pure 
indispensabile al fatto, essendo il fatto una cosa contingente, a cui 
la eternità dell’essere non può convenire* 

2719. Ricercando l’uno c l’altro principio della storia noi lo ri- 
troviamo nella creazione ; e per fermo, la causa del fallo non è un 
fatto ancor essa, e non comincia al pari del fatto ; poiché la causa 
per operare e produrre il fatto deve già esistere prima di esso; al- 
trimenti il fatto sarebbe operalo dal nulla contro il principio che il 
nulla non può nulla operare. Or quegli eh’ è prima di ogni fallo é 
l’ essere eterno, cioè Dio il quale più volte si è dimostrato operate 
aldi fuori di sé stesso per via di creazione; dunque Dio è la prima 
causa del fatto, e la sua azione cicatrice è il principio ontologico 
della storia. Inoltre il tempo comincia ad attuarsi fuori di Dio an- 
che per mezzo della creazione; poiché la successione eh’ è l’estrin- 
seca attuazione del tempo è un modo di essere delle cose contingen- 
ti che per creazione cominciano ad esistere; dunque la storia ha 
ogni suo principio nella creazione. Ma la creazione come azione di- 
retta e immediata di Dio è strettamente sovrannaturale, poiché è la 
vera causa di tutta la natura e di tutta la serie indefinita de’ fatti; 
quindi intendete il principio sovrannaturale della storia. 

2720. Questa verità vuol tenersi fermamente da chiunque si in- 
iromeiia di storia; poiché disconoscendola si va lungi dal fonie del- 
le siorich'c investigazioni e si.é costretto a dare nelle favole. Infoi- 
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li tra gli scrittori di storia anche i piu celebri, quanti sono die non 
muovano da una origine favolosa del mondo e dei popoli ? non si 
conta una sola tra le innumerevoli storie che rimonta al vero prin- 
cipio della natura e degli uomini , qual’ è quella che fu scritta da 
Moisé ispirato sovrannaluralmenle da Dio? non é la filosofìa cristia- 
na clic ha (issato Toriginc vera ed unica della storia risalendo al fat- 
to della creazione ? 

2721. Questa verità è pure confusamente adombrata dalla più 
parte delle favole , poiché il ramo più importante della storia cioè 
quello clic riguarda il genere umano, si rannoda sempre ad un fallo 
divino , e la prima epoca di esso comunemente si denomina età 
degli dei; indi succede un’altra epoca 1’ eia degli croi , i quali si cre- 
dono discendenti de’ numi. 

2722. Determinato il principio, non é malagevole di ritrovare 
anche il mezzo ed il (ine della storia; poiché il principio in ogni co- 
sa si connette col fine. Ed in vero, se la creazione dà l’ origine alla 
storia, è chiaro che il fine della storia è il line stesso della creazio- 
ne, poiché questa ha un sol fine eterno ed assoluto come il suo 
principio. Ora Dio nella creazione delle cose ebbe a fine di manife- 
stare al di fuori di sé stesso le sue perfezioni infinite, e partecipar- 
le allo creature al maggior grado che ne fossero capaci secondo la 
loro propria natura; e tra le creature quelle che erano alle a cono- 
scere ed asscguire tal fine, furon certo gli esseri intelligenti , cioè 
gli uomini, giusta le vedute della ragion naturale; dunque la storia 
ebbe a fine la partecipazione degli uomini alle perfezioni divine , c 
segnatamente alla fruizione del bene assoluto ch’é la beatitudine. 

2723. Questo fine il più sublime di tutti clic mai giunse a conce- 
pire il genio nelle sue altissime aspirazioni richiedeva un mezzo 
proporzionalo alla sua grandezza; or esso é un (ine sovrannatura- 
le, poiché il bene assoluto é infinito e non può racchiudersi nella 
natura ch’é tutta finita; dunque esigeva ancora un mezzo sovran- 
naturale. 

2724. Dio infatti creando l’uomo |>cr la beatitudine il dotò non 
solo delle forze naturali deH’inlclligenza e dell’ arbitrio , malo ar- 
ricchì ancora dcll’ajulo sovrannaturale della grazia, secondo che ne 
attcsta la storia del Genesi. La natura fu tutta quanta subordinata 
all’arbitrio dell’uomo, e sotto la direzione sovrannaturale di Dio 
cooperava all’ ottenimento del fine di lui. Sicché la storia mosse da 
un principio sovrannaturale t fu indirizzata ad un fine sovrannatu- 
rale, c nel suo primo movimento s’ incamminò al suo fine per 1’ a- 
zionc di una forza sovrannaturale. 

2725. Or essendo il fine della storia intrecciato col destino del- 
l' uomo , questi dovea cooperare all’ adempimento di esso mediante 
la propria azione ; 4 >oiclié l’ uomo dotato di libero arbitrio era capa- 
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ce di merilo , e col rollo uso di esso dove» meritare la bea ti Imi ino. 
11 dono della grazia era un aiuto concedutogli da Dio per renderne 
I’ acquisto più agevole , e non polca scusare la sua cooperazione , 
essendo la virtù una condizione essenziale del merito ; quindi la 
storia indirizzata al suo line sovrannaturale richiedeva un accordo 
dell’ azione umana con la provvidenza divina per riuscire al me- 
desimo. • 

272fi. Ma I’ uomo non adempì la sua missione ; poiché illuso dal 
genio del male egli concepì un desio immoderato sperando di far- 
si eguale a Dio ; laonde si ribellò al suo dominio e trasgredì la sua 
legge. * 

2727. Questo fatto turbò l’ordine della natura ; poiché ella fu as- 
soggettala al dominio dell’ uomo , perché egli secondato dalle sue 
forze si avviasse alla propria destinazione ; quando adunque per 
propria colpa Tuomouscl fuori dell’ ordine, la natura scosse il giogo 
di fui , e scoppiò da per lutto il disordine. Infatti il cielo cominciò 
a spaventarlo co’ suoi fulmini ; la terra gli negò le sue produzioni 
c bevve il sangue de’ suoi figliuoli ; sul suo capo discesero innume- 
revoli sventure, le quali invecedi richiamarlo a pentimento furongtr 
oteasione di nuove colpe, e giunse a tale perversità che Dio si risol- 
vette a distruggere la sua progenie nelle acque del diluvio. In tal 
guisa venne a interrompersi la prima volta il corso della storia. 

2728. Ma la sua interruzione fu apparente, non già reale; poiché 
Dio fermo nel disegno ili condurle 1’ uomo alla beatitudine non solo 
gli continuò le cure della sua provvidenza dopo il diluvio, ma rinno- 
vògli ancoi-a il suo ajuto soprannaturale, Ed invero , dopo che fi* 
stirpe umana si diffuse nuovamente sopra la terra e Si disperse nello 
varie sue contrade , Dio elesse tra i Semiti un popolo particolare 
quale fu il popolo ebreo ; gli diede una legge scritta e il compose a 
nazione per opera di Moisé; istituì un sacerdozio esteriore che man- 
tenesse il vero culto o serbasse il deposito delle sue dottrine; Hifi|ì>- 
se visibilmente da’ suoi nemici , econservollo fino alla pienezza de’ 
tempi. D’ altronde , Iddio impresse agli altri popoli un movimento 
sociale che tendeva a ricongiungerli a mano a mano in una sola fa- 
miglia ; ed essi, parie per l’ industria , come gli Assiri e gli Egizi ; 
parte per il commercio , come i Cartaginesi ed i Fenici ; .parte 'pel- 
le lettere c per le scienze , come i Greci ; e parte per il giure, come 
i Latini , si raccostarono successivamente P uno all’ altro e si fusero 
insieme in un’associazione ognora più vasta, come apparisce ne- 
gl’ imperi de’Medi, de’Pcrsi e de’ Macedoni; e finalmente quasi lutti 
ai. raccolsero nell’ imperio di Roma. Allora apparve Cristo nel Mon- 
do, nato da’ discendenti di Giuda nel popolo ebreo, e promulgò I’ E- 
vongelio per riunire moralmente c santificare lutto il genere uma*o. 

27*29. Sicché la storia guardata dall’altezza del suoline apparisce 
Toscano — Vot. II. . • 18 •• 


ordinata tìul suo svolgimento ;' poióhè esordendo dalla creazione 
4 illa corre costantemente a quel line sotto l’influsso di una foi za so- 
vrannaturale ; e quando pare interrompersi per un disordine avve- 
nuto nella natura, un tal fenomeno, non che derogare all’ unita (lei 
suo ordine, serve piuttosto a renderla più visibile allo sguardo dc- 

• gli nomini. . 

2730. Questa idea della storia ci porge un mezzo bellissimo per 
la sua divisione in ordine al tempo: nói rigettiamo le antiche divisio- 
ni in storia de’ tempi oscuri e de’ tempi favolosi , come pur quelle 
dèlie età degli dei, degli eroi e degli uomini, le^uali nacquero ila 1 i- 
gnoranza del suo vero principio ; e ci atteniamo in vece alla ver ila 

delle fasi che il suo corso ci presenta. . 

2731 . La storia cominciando all’ epoca della creazione ci olire tre 
periodi primitivi: il 1.* abbracciatutto il tempo della formazione com- 
piuta del mondo sino all’ apparizione dell’ uomo in sulla terra, e di- 
cesi cosmogonia; il 2.° esordisce dalla creazione dell’ uomo e si stcn- 

' "de sino al diluvio; il 3.” in line movendo dal diluvio corre insino a a 
venuta di Cristo. La cosmogonia non appartiene propriamente alta 
storia dell’ umanità, bensì a quella della natura; gli altri due periodi 

costituiscono la storia antica degli uomini. 

2732. Mia venula di Cristo principia un 4.* periodo totalmente 
diverso rispetto al modo in cui procede il corso storico, e dà coinm- 
ciamcnlo allo storia moderna. 

2733. Infatti la storia antica ò rcgr&ssiva nel 1 . periodo, e nei 
non ha verace progresso. È vero che da prima apparisce 1 uomo 

• nello stato d’integrità e l’ ordine storico risponde di una bellezza 
ed àrmonia ineffabile; ma questo stalo dura pochissimo, ed appena 

. -• se ne conserva qvtpl cenno fugace che n’ò dato dal Genesi. La sene 
degli avvenimenti durevoli nella memoria degli uomini comincia dai 
\empo della colpa originale, ed ò dolorosa a guardare; poiché il gene- 
re umano dimcnticodclla sua destinazione va peggiorando sotto ogni 
rispetto: egli non vi offre alcun progresso nell’ arte, non coltiva la 
scienza, non ha idea di civiltà, corrompe la religione. La terra è un 
deserto, ove gli uomini van rapinando a modo de’ bruti : voi vedete, 
sorgere delle •città , ma rozze ed infoiali e poco differenti da quei 
gruppi di vili capanne sotto cui si raccolgono i popoli pastori. In 
queste città con gli uomini si riuniscono tulli i vizi più turpi, ed . 
nomi di alcune di esse divenncro.segni di nefandezze. Solamente gran 
tempo dopo del diluvio voi osservalo delle nazioni un pò colle , co- 
me p. e. gli egizi, i caldei, e più lardi i persiani ed i greci, t quali 

• coltivano V arte l’ industria il commercio e la scienza; ma la civiltà 
loro non risponde alla coltura; in fine qualunque sia il grado della 
lor perfezione intellettuale ed artistica , la loro vjia non si eleva 

. giammai al di sopra de’piaccri sensibili, la religione ò Sempre quella 
% * * * • . f 
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dogli idoli , il vero fine duiruin.mil A é sempre disconosciuto. (dilan- 
ilo a tirili i popoli anieriori succedono i romani clic vengono a ler- 
minare la storia antica, il verace progresso neppure ha luogo: (pia- 
sti feroci conquistatori riducono i vinti al servaggio e ne’ giuochi 
del Circo si pascon del sangue degl’ infelici gladiatori. Dunque la 
storia antica cominciando dallo creazione dell’ uomo non ci ollic un 
rcal progresso nella umanità- 

2734. Tutto al contrario procede la storia moderna , poiché ella 
corre continuamente al vero suo fino : l’ umanità soffre una trasfor- 
mazione profonda ed é rinnovala spiritualmente. Gesù Cristo impo- 
ne al mondo la logge dell’ amore, e la sanziona col proprio sangue 
in sulla croce : gli apostoli inviali da Lui la predicano per tutte lo 
regioni della terra, scuotono le menti con prodigi straordinari, do- 
mano i cuori a forza di benefizi, c cosi iniziano il perfezionamento 
morale del genere umano. 

2735. Il genio del male si sforza d’ impedire il movimento bene- 
fico e suscita orrende persecuzioni contro il cristianesimo ; ma il 
sangue de’ martiri diviene il seme di nuovi cristiani. Gli imperatori 
che prima guerreggiavano il Cristo riconoscono infine il suo im|>o- 
rio, ed ornano della croce il loro diadema. 

2736. Alla caduta dell’ impero romano sotto il ferro de’ barbari 
parca che il cristianesimo dovesse volgere a ruina, poiché i barbari 
non hanno intelletto per capire la sua dottrina sublime e son fero- 
ci per ricevere la sua legge di amore. Ma il cristianesimo qui spie- 
ga la sua sovrannaturale virtù ; poiché guadagna alla fede gl’ intel- 
letti do’ barbari, ammansiscc con la carità la ferocia de’loro animi , 
c li assoggetta al vangelo. 

2737. Quando i musulmani lentantf di distruggerlo con lo loro 
scimitarre , i cristiani spiegano un coraggio indomabile , arrestano 
i progressi dell’islamismo, ed ilcoslringono a rimanersi in sulle are- 
ne infocale dell’ Africa c dell’Asia. Allorché si scopre il nuovo mon- 
do , il cristianesimo vi s’ introduce c stabilisce ben tosto: i popoli 
educali da lui si stendono in tutta la torio, ed acquistano la morale 
supremazia nel mondo. Cosicché la storia moderna dal suo princi- 
pio in sino ad oggi é in movimento asccnsivo , c secondo tutte Ic- 
regolc della probabilità seguirà il suo corso sino alla consumazione 
de’ secoli, giusta l’ infallibile promessa di Cristo. 

2738. La storia oltre alla divisione in ordine al tempo ne può 
ricevere anche un’altra in ordine al suo oggetto consistente ne’làlti; 
poiché i fatti son naturali od umani : i primi son rcfiello delle foize 
inanimale clic presiedono all’ ordine cosmico, ed i secondi sono ope- 
rati dall’ arbitrio dell’uomo; quindi nasce la storia della natura c di- 
sforia dell’umanità. La storia della natura suddividesi in ragione dei 
luoghi ove le forze cosmiche dispiegano la loro azione ; quindi sic- 
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come lai luoghi riduconsi al cielo cJ alla terra intesi nel comune 
significato, così abbiamo la storia naturale del cielo, e la storia na- 
turale della terra. 

2739. Questa ultima poi si partisce in tre rami secondo i tre 
regni degli esseri terrestri , cioè do* minerali de’ vegetabili e de- 
gli animali , e però comprende la mineralogia la botanica e la 
zoologia. 

27-40. In quanto alla storia dell’ umanità, ella pure ammette una 
suddivisione relativa alla varietà degli oggetti in cui spiega la sua 
attività l’ arbitrio umano : 1’ uomo può liberamente operare in oidi* 
ne all’ utile al bello al vero ed al bene; perciò la sua storia abbrac- 
cia ad un tempo l’ industria 1’ arte la scienza e la religione. La 
scienza 1’ arte e l’ industria insieme riunite formano la civiltà uma- 
na in generale, e la loro storia intera può dirsi la storia della civil- 
tà ; quindi la storia umanitaria va ben divisa in storia della civiltà 
e storia della religione. 

2741 . Considerata nella sua nuova divisione la storia corre sem- 
pre con la medesima legge nel suo movimento verso il suo line; in- 
fatti il cielo e la terra studiati dall’ uomo s’ ingrandiscono successi- 
vamente innanzi al suo sguardo, e gli rivelano ognora delle nuove 
maraviglie ; l’arte, l’ industria, e la scienza da’ tempi antichi a’mo- 
derni sono sempre in progresso, or lento c interrotto, or rapido e 
continuo , se non dal lato della forma che talvolta nell’ antichità pa- 
re più splendida , certo dal lato della sostanza e dell’ idea che riful- 
ge infinitamente di più nella civiltà moderna ; e la religione vedesi 
brillare di una perfezione successivamente maggiore Uno a divenire 
un culto in ispirilo e verità secondo la istituzione di Cristo. Sicché 
uno c 1’ ordine c la legge delta storia in tutta la sua estensione, sic- 
come uno è il suo principio ed il suo fine. 

2742. Pria di lasciare la considerazione di questa prima parlo 

dell’ umano sapere, vogliamo accennare la sua attinenza con la for- 
inola ideale per vedere com’essa la regge in tutta I’ ampiezza. Ei 
può dirsi clic la formola ideateci somministri tutta la storia; poiché 
nel 3.“ suo membro cioè nell’ esistente ci porge l’oggetto e la ma- 
feria di essa che è il fatto ; nel 2.” ci dà il suo principio cronologico 
ch’è.la creazione; e nel 1 ,» il suo principio ontologico eh’ è il Crea- 
tore. Inoltre siccome 1’ Ente pel suo carattere assoluto e supremo 
ha la ragione di principio e di fine universale , egli costituisce an- 
cora il fine della storia come della creazione; e in fine, poiché la sua 
azione creatrice é immanente ed ha sempre per teatro il mondo este- 
rióre , ella é pure il me/./o superiore clie dirige la storia al suo fi- 
ne. Dunque c chiaro che dalla esplicazione della formola ideale si, 
ottiene tutta la storia. - _ 
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DELLA SCIENZA. 

2743. Ut scienza ha pure un ordine, ma differente dall’ ardine storico 
2744. I» differenza — 2745. 2. differenza — 2746. 3. differenza — 

2747. L’ ordine della scienza importa che ella abbia un principio un 
mezzo ed un fine : ad intendere ciò si considera la scienza in doppio 
aspetto, cioè obbiettivo e subbietlivo — 2748. Nel 2.* aspetto la scien- 
za ha un principio divino — 2749. Tende ad un simile One — 2750. 

E vi è condotta ancora per un mezzo sovrannaturale — 275 1. *11 corso 
della scienza presenta delle fasi somiglianti a quelle della storia: pro- 
gresso successivo del medesimo — 2752. Pruova storica di tal verità — 

- 2753. Imperfezione della scienza antica — 2754. Sóa declinazione ed 
. ultimi suoi sforzi . — 2755. Scienza moderna: suo immenso progresso 
" rispetto all’ antica — 2756. Divisione della scienza dedotta dalla forino- 
la ideale — 2757. 1. branca di scienze: filosofia e teologia — 2758. 2. 
branca : cosmologia, astronomia, antropologia, zoologia, botanica, c mi- 
neralogia — 2759. Geografia , geologia , fisica e chimica — 2760. Sud- . 
divisione deli’ antropologia in pneumatologia e somatologia: diramazione 
di quest’ ultima — 2761. 3. branca: matematiche — .2762. Divisione 
delle matematiche: geometria ed aritmetica: suddivisione deh’ una o 
dell’altra — 2763. Applicazione dell’algebra alla . geometria — 2764. 

Calcolo infinitesimale — 2765. Matematiche miste — 2766. logica esle- ‘ • 
tica e morale — 2767. La logica non ammette altra divisione da quel-- 
la infuori che se n’è assegnata nel trattarla — 2768. Divisione dell’e- 
stetica — 2769. Divisione della morale — 2770. Alla morale si rappor- ' _ 
tano la politica 1’ economia la statistica — 2771. Grammatica ermeneu- 
tica e critica : loro subordinaziouo alle branche su esposte nella scienza. 

2743. Alla storia nell’umano sapere succede la Scienza, la quale 
ha eziandio un principio un mezzo ed un fine c però un ordine clic 
si chiama scientifico; ma quest* ordine vuol concepirsi in un modo 
un poco diverso dall’ordine storico, stante la diversità degli omet- 
ti speciali della scienza e della storia. 

2744. L’oggetto speciale della storia consistendo nel fallo sog-, 
giace naturalmente alla successione , ed ammette in sé medesimo 
un cominciamento ed un progresso; ma 1’ oggetto della scienza es- 
sendo il vero e la ragione del fallo, esiste ab eterno ed è superiora 
alle vicende del tempo; quindi in sé stesso nonpuò avere comincla- 
rnenlo nè progresso di sorta. . 

2745. Inoltre il fallo, avendo un principio anteriore il quale co- 
stituisce pure il suo fine, non riposa in sé stesso, e tende invece ad 
un punto al di fuori e ai disopra di sé; ma il vero come eterno ed 
assoluto non riconosce nè anteriorità di principio nè superiorità di 
fine, e sussiste in sè e per sè stesso. 

'2746. Finalmente il fatto non è legge a sè stesso , bensì riceve 
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la legge Jal suo principio clic l’ordina al fine; ma it vero é la legge 
medesima ed è Tornito di un’ autorità essenziale da cui tuli’ altro 
dipende. Quindi la scienza è superiore alia storia, e l’ordine scicnli- 
lico sovrasta all’ordine storico. 

2747. Tuttavia se nella scienza vi è un ordine, bisogna conveni- 
re che ancir'ella abbia un principio un mezzo ed un line , poiché 
queste tre idee si contengono nella idea dell’ordine ; or come ciò si 
può conciliare col carattere assoluto dell’ oggetto scientifico V Ad 
intenderlo è d'uopo richiamare olla memorio che la scienza può con- 
tcihplarsi in doppio aspetto, cioè obbiettivamente e subbiotti vomente: 
noi 1 .'aspetto ella è un sistema di verità esussisle nella mente diDio; 
quindi non ha nè principio nè mezzo né fine come Dio stesso e la 
mente divina. Nel 2.* è una serie di cognizioni possedute dall’uomo 
c non è fuori della mente umana ; perciò ha il suo principio il sub 
mezzo e il suo line come l’uomo e tutto eh’ è umano. 

2748. Noi riguardando la scienza come una parte dell’umano sa- 
pere la consideriamo nel suo aspetto subbicllivo, c per lai ragiono 
investighiamo il suo ordine per ravvisare come nasce progredisce c 
si compie. La scienza, come più volte obbiam dello , nasce con la 
riflessione nello spirito umano; poiché apprendendo questi per via 
dcU'inluito le verità nella loro divina sorgente, allorché ritorna su 
di esse con la suo riflessione ne scorge chiaramente i rapporti c lo 
conosce nell’ ordine loro; quindi sorge la scienza come un sistema 
di cognizioni possedute dall’ uomo. Or la rillessione suppone come 
materia i dati dell’ intuito, e come strumento il linguaggio : i dati 
dell’intuito sono impressioni stampate nella mente dcH’uomo dall’a- 
zione spirituale delle idee divine , la quale azione è creatrice ; ed il 
linguaggio è pure immediatamente dato all’uomo da Dio per l’eser- 
cizio della virtù conoscitiva di lui; da ciò conseguita che la scienza 
ha. un principio divino. 

2749. Ella ha pure un fine di simìgliaote natura; poiché Dio aven- 
do creato l’uomo alla beatitudine da meritarsi con la libera attuazio- 
ne del bene, il forni d’ intelletto acciocché egli conoscesse il bene 
pòr poterlo operare; quindi è che la scienza come serie di cognizio- 
ni acquislalc_per l’esercizio deU’inleìlctto ha per fine il bene. Ora it 
bene 6 Dio, e 1’ nomo non può ritrovarlo che nel possesso di Dio ; 
dunque Dio è ad un tempo il principio ed il fine della scienza del- 
l’uomo. 

2750. L’uomo abbandonato alle sole sue forze naturali c incapace 
di arrivare a tal fine, poiché questo è sovrannaturale, e ripugna che 
la naturo con le sue forze trascenda sé stessa; ma abbisogna di uh 
aiuto sovrannaturale. Dio volendo efficacemente il fine suddeilo non 
polca mancare di porgere all’uomo siffatto aiulo, e realmente glielo 
porse; inibiti nel crearlo l’arricchi di una scienza sovrannaturale , 
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c dolio die Cgh V ebbe perduta atteso Igxolpa . Mfiui ad iho&lfprJo 
col lume della rivelazione, secondo die la storia sacra ue attesta. 
Dunque la scienza dell’ uomo ha bene del sovrannaturale nel su 
principio nel suo mezzo e nel suo line; talché lo spirito umano nel- 
l’acuuislo .della scienza non fa altro che cooperare all azione uvmi\ 
nel modo stesso che fa nella storia tutta la natura creala. 

2751. Nel suo corso la scienza ci offre quasi le medesime v 'cal- 
do della storia, poiché la vediamo lentamente incamminarsi al suo 
line presso gli antichi, c talvolta, anzi il più sovente, soggiaccio ai 
regresso, mentre presso i moderni cominciando dall apparizione del 

Cristianesimo in sulla terra progredisce a gran passi. 

2752. Infatti ella nasce ncU’oricnlc dalle speculazioni falle JU.u. 

tradizioni monche cd alterate per riempiere le loro lacune e sulla ita- 
tura in generale per «spiegarne la origine e la formazione, e come 
O'-ni cosa in sul nascere, è quasi un germe implicalo clic attende la 
forza fecondatrice del genio per entrare in evoluirne . ^ 

ma che piglia nel suo csplicaracnto iniziale e un grossolano emana 
lismo che si veste. d’immagini e di simboli oscurissimi alti a dila- 
tare piuttosto la immaginazione che a nutrire 1 intelligenza, c io. 
vedesi nelle scuole dell’India dell’ Egitto c della Persia. Trapiantata 
nell’ occidente riceve un’ esplicazione più ampia cd una forma piu 
pura : Pitagora ne distingue V oggetto e il soggetto, leda una de- 
finizione, quantunque larghissima, e lenta discendale a e sue app 
cazioni ; gli cicalici la trasportano ad una altezza ideale, c la fini- 
scono di un’arme per difendersi contro il sofisma svolgendo dal suo 
seno la logica; Platone squadra da ogni lato il suo oggetto, ne svo • 

. ge quasi tutte le branche, la traduce pdlo stalo qeU arte c neh. 
la religione, ne determina il centro, c rabbellisce di ulto °„ s l’ : 
dorè del genio; Aristotile iufine ne istituisce un ai^lisi piofonda e 
la riduce tutta in un sistema. Qui si arresta presso gli antichi il cam- 
mino della scienza. ... " ‘ a Fi 

<•>753. Ma è dessa allor pcrfcUtf nello stalo in cui si ulro a ■ 

noi, iarc, poiché l’errore del panteismo generalmente la «niella, e 
nelle sue diramazioni speciali non pure presenta deMacunc gi à 
dissime, ma ha ancora de’ vizi assai gravi. Ed m vero, "e 3 me a- 
fisica ella insegna l’unità di sostanza, l’clcrm la della materia, a 
nomcnalità del mondo ; nella logica sostiene il pro ed ‘l coni a n 
0K ni quislione ; nella morale dà ora nella dottrina del lato, cd o a 
in quella del piacere sensuale; nella politica ««nUene a servitù 
naturale degl* individui e de’ popoli; nella fisica npcledacaosc 
dal concorso fortuito degli atomi lo orarne cformamnod .mo- 
do; e nella teologia stabilisce la pluralità degli dei. Oia il ■ gu* _o 
siffatte fon tenevi mostra forse nella scienza l impronta della venta . 

2754. Languendo per la sua infermità sostanziale la scienza an- 


«So- 
lita va decifrando di giorno in giorno insino all’avvenimento d*d 
cristianesimo: all’ avvicinarsi di questo ella prevede la propria lo- 
la e ruma, e raccoglie tutte le sue forze per combatterlo e conser- 
varsi nel campo ; quindi la vedete nella scuola di Alessandria com- 
poi re insieme tutte le antiche dottrine di oriente e di occidente per 
guerreggiale la dottrina di Cristo. Ma tal dottrina discendeva im- 
mediatamente da Dio e sotto l’onnipotente azione di Lui venivasi 
a. propagai e nel mondo ; perì adunque nei suoi errori la scienza 
antica, e la moderna si costituì nel suo posto. 

27j 5. Egli non é agevole il dimostrare qui brevemente il pro- 
gi esso della scienza moderna o cristiana dal suo nascere insino al 

J °?" 1 » P 0 * c hè è immenso : il primo suo movimento si vide in 
teo ogia, perché il cristianesimo veniva tra gli uomini direttamen- 
te come religione, quantunque volgesse pure a civiltà ; la idea di 
io appetisce in tutta la sua magnificenza , Dio si riconosce come 
il centro dell ordine naturale e sovrannaturale , autore della natu- 
. a e della grazio, creatore e redentore dell’ uomo , assolutamente 
semplice ed uno nella sua natura , onnipotente e giustissimo , mi- 
sericordioso e clemente , terrore de’ rei e speranza de’ giusti, il 
principio di creazione entra nella filosofia e conferisce a questa di- 
sciplina un primato scientifico; la moralesi appoggia sull’ idea del- 
1 assoluto giustizia e promulga la legge della carità nuova tra gli 
uomini; la politica si sollordina alla morale e professa 1’ uguaglian- 
ze giuridica de popoli; le matematiche si elevano al calcolo infinite- 
simale; le scienze naturali si spingono nella via delle scoperte; 'sor- 
gono la chimica, la geologio, la cristallografìa; e nascono infine Per- 
ni; neu ica a induistica e la filosofia della storia. E note appena que- 
dc Sa J Kr ° r> ro !? rcdisc ono quasi parallelamente a passi 
S „ 81 a , PP 1Can ° all ’ inJu striaeal commercio, e creano una 

l’antica ha 11!* monil °; Cosicché la scienza moderna a petto dei- 
I antica ha una superiorità grandissima. 

n ;,I ?Ì' Avendalas f ien « Per oggetto tutto il vero nelle sue inlì- 
" ® ' n Z,oni ’ è cv ! de , me che ammette in sé una divisione molli-- 
pt.ee noi nel tracciarla moviamo della formolo ideale ove contien- 
S, ‘ in,cro °^ eUo scientifico. La scienza si divide da primo in tre 
rTr-SS* SCC0nd0 * ,re lGrrn ' n ' dello formolo suddetta : 
mnn, n l p e " dc le scl ?“ e die Sl aggirano intorno all’ Ente in 
quanto e oggetto di cognizione; la 2.* abbraccia le scienze che ver- 
sano inuirno all’esistente; e la J * in fine contiene le Sze * ^ 

P 27-? r ' erSa a 0 ml0rn ° ® ,la re,aiion - e ,ra l’Ente e l’esistente. 

„ . Cl3Scuna di queste poi suddividesi in più alme per i diffe- 

renti rispetti m cui può considerarsi l’oggelto suo; infatti l’Ente ha 
un doppio lato, l’uno intelligibile e l’altro sovrintelligibile c può 
conoscersi in due modi, cioè per la ragione e la rivelazione; quindi 
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Irf 1.* branca della scienza sudJWidesi in due, di cui runa dicesi filo- 
sofia propriamente, e l’altra teologia positiva o dommatica. 

2758. L’esistente racchiude in sé molle categorie di esseri specifi- 
camente diversi, e però la 2.* branca della scienza ha mollissime di- 
ramazioni : la prima c più ampia di tutte è la cosmologia cli’è la 
scienza del mondo in generale ; ad essa succede in ragione di am- 
piezza P astronomia, scienza degli astri ovvero del sistema planeta- 
rio e stellare; vengono indi le scienze degli esseri terrestri clic sono 
l’antropologia, scienza dell’uomo, la zoologia, scienza degli anima- 
li, la botanica, scienza delle erbe e delle piante, e la mineralogia, 
scienza dei minerali. 

2759. Oltre di queste sonovi ancora la geografia la geologia la fi- 
sica propriamente della e la chimica ; le quali considerano le rela- 
zioni di sito e di distanza de’ luoghi alla superficie del globo terre- 
stre, la interna formazione di esso ne’diflerenli suoi strali, le forze 
generali che agiscono ne’ corpi inorganici senza indurvi sostan- 
ziali mutazioni, e le altre che nella loro azione ne cambiano l’in- 
tima natura. 

27G0. Ognuna di queste pur si spartisce in altri rami inferiori, 
come p. e. l’ antropologia ; poiché l’ uomo che ne forma l’oggetto 
può studiarsi rispetto al corpo ed allo spirito; quindi nascono la so- 
matologia e la pneumalologia. La somatologia dù luogo ad un altra 
partizione, poiché il corpo umano può considerarsi in molti e diffe- 
renti rispetti ; per grazia di esempio, nella semplice struttura delle 
sue parti o de’ suoi organi, o nelle funzioni di essi ; nel suo stalo 
sano o morboso c nel modo di curarne le infermità; quindi sorgono 
l'anatomia e la fisiologia, l’ igiene e la patologia, la chirurgia e ha 
terapia, che tutte riunite costituiscono la medicina. Non discendia- 
mo alle altre suddivisioni di questa branca di scienze per non ecce- 
dere i limili di una istituzione elementare. 

2761. La 3-* branca racchiude le scienze matematiche logiche c- 
slclichc e morali che hanno per oggetto sempre un’ idea di rappor- 
to. Infatti le matematiche sono la scienza della grandezza in gene- 
rale ; or la grandezza dividesi in estensione c numero, di.cui l’una 
suppone l’idea dello spazio c l’altra quella di successione c di tempo; 
dunque alle scienze matematiche presiedono le idee del tempo e 
dello spazio che sono idee di rapporto, siccome abbiam veduto nello 
svolgere la idea di creazione. 

2762. Queste scienze han pure mollissimi rami; poiché in prima 
si dividono in geometria ed aritmetica, di cui la prima tratta della 
estensione o grandezza continua, e la 2.‘ del numero o grandezza 
discreta. La geometria si suddivide in elementare c sublime, poi- 
ché ella può considerare la estensione, terminata do lince rette c 
superficie piane o da linee e superficie curve; e l'aritmetica si 
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parli sco in generale o particolare secondo il vario modo in cui 

si considera il numero : l’ aritmetica generale dicesi propriamente 
algebra. > ' ' L 

2703. Inoltre la estensione può ridursi a numero col paragonarla 
ad un’ altra estensione omogenea e vedere quante volle vi è conte- 
nòta o pur la contiene ; quindi l’algebra che si travaglia intorno 
al numero in generale può applicarsi alla geometria, c da ciò énato 
un altro ramo delle matematiche, detto applicazione dell’algebra al- 
la geometria. 

2704. La grandezza, come un moltiplice, è ben capace di cambia- 
menti , e i suoi cambiamenti soggiacciono a leggi che dipendono 
dalle relazioni determini tra cui succedono ; or le leggi de’caiubia- 
mcnli della grandezza formano oggetto di un altro ramo delle ma- 
tematiche, il quale ó il calcolo infinitesimale. Questo ramo è il più 
elevalo di tulli ed è un titolo di gloria pel genio della scienza mo- 
derna, la quale se non ha fondalo le matematiche, le ha spinto però 
ad un’ altezza ignota agli antichi. 

27G5. Tutte queste discipline matematiche si restringono alla 
considerazione della grandezza in sé stessa ed in astratto, e perciò 
diconsi matematiche pure; ma la grandezza può riguardarsi ancora 
in concreto cioè nelle coso che ammettono il numero il peso c la 
misura, come sono p.c. il moto dc’corpi,lc loro posizioni c dimen- 
sioni, le forze produttrici di un tal molo, c via dicendo; quindi na- 
scono le matematiche misto quali sono la meccanica la geodesia la 
geometria descrittiva, cd altre simili. 

27GG..LC altre idee relative oltre quelle dal tempo e dello spazio 
son le idee del vero del bello e del bene : la 1 .* forma oggetto della 
logica, la 2.* della estetica, e la 3.* della morale o del drillo. 

27G7. Li parrebbe ebe fosse qui alterata la nozione della logica, 
poiché nella sua definizione dicemmo che ella ha per oggetto la co- 
noscenza in generale, cd ora obbiam consideralo come suo oggetto 
la verità. Ma riflettete che la verità qui si piglia come un rapporto 
tra l’oggetto della cognizione e il suo soggetto; e tal significalo non 
è improprio, poiché l’ oggetto dicesi vero in quanto é in relazione 
con la mente e n’è conosciuto; dunque la cognizione come rapporto 
tra l’oggetto e il soggetto non si disforma dalla verità, c però la 
suddetta nozione della logica non ripugna affano , anzi c coerente 
alla prima. La logica, versandosi nella verità o cognizione in gene- 
rale, non ammette altra divisione da quella in fuori che rapportasi 
all.: forme della conoscenza e fu da noi già assegnata nella speciale 
trattazione di essa. 

2708. L’ estetica suddividesi in generale c speciale, secondo che 
tratta del bello in generale o in' [(articolare; infatti una é la natura 
del hello, ma le sue forme sono mollissime ; quindi nella sua con- 
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siderazione possiamo contemplarne la natura in sé stessa e ricer- 
care le leggi clic presiedono alla sua attuazione, qualunque siane la 
forma; o pure studiarlo nelle sue forme diverse, come sono il bello 
letterario il bello musicale il pittorico lo scultorio l’architettonico il 
mimico e via dicendo. 

2709. La morale in line o il drillo si divide in universale e spe- 
ciale o applicalo; poiché il Itene può ancora riguardarsi in sè stesso 
generalmente o nelle sue speciali attuazioni secondo la varietà delle 
condizioni individuali c sociali. 11 dritto speciale od applicalo soffre 
una divisione nascente dalla natura della socieià a cui si applica; 
l*oichè tal società è domestica civile o religiosa; quindi nasce il dritto 
domestico il dritto civile e il drillo teocratico. 

2770. Nel dritto entrano la politica l’economia e la statistica ; di 
cui la 1.* presiede all’organamento cd al governo della società; la 2.* 
alla produzione o distribuzione delle ricchezze sociali; c la 3/ alla 
determinazione quantitativa e numerica dei falli sociali c del loro 
valore. 

2771. Oltre le scienze siuora mentovate il sapere umano contiene 

ancora la grammatica l’crmenculica c la critica, di cui l’una insegna 
il modo di esprimere il pensiero mediante il linguaggio, c le altre 
dpn le norme per ben interpretare il senso delle parole e per ben 
giudicare del valore che hanno le ricerche fatte in ogni genere di 
cose sia storiche, sia scientifiche, sia artistiche e religioso ; or que- 
ste non ci sembrano formare delle scienze a parte, poiché la et ili- 
ca.e l'ermeneutica sono un’applicazione della filosofia, còme pure- la 
grammatica nella sua parte generale; in quanto poi alla sua parte 
speciale , la grammatica rientra n/ill’cslelica applicala. Sicché noi 
crediamo che la scienza sia tutta quanta racchiusa nelle tre catego- 
rie rannodale a’ tre termini della l'ormola ideale. - „ . ' 


UNITA’ ORGANICA DELLA SCIENZA- 

2772. Connessione tra la teologia e la filosofia : unità obbiettiva di que- 
ste scienze — 2773. Primato della teologia sulla filosofia: t.* ragio- 
ne 2774. 2.* ragione — 2775. Conferma di questa verità per la sto- 
ria della filosofia — 2776. La filosofia dal suo canto pur soccorre alla 
teologia: 1 .” modo — 2777. 2.* modo — 2778. Connessione delle scien- 
ze naturali : la cosmologia è il loro germe comune ■*- 2779. L’astro- 
nomia connettasi .con tutte le scienze versatisi intorno alle esistenze 
terrestri — 2780. Attinenze reciproche tra la zoologia la botanica c là 
mineralogia — 2781. Influenza dell’antropologia sopra queste discipli- 
na — 2782. Rapporto tra lo medesime c la geografia la geologia la fi- 
sica o la chimica — ,2783. Connessione tra la I.* c la 2.* branca della 
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scienza , dimostrala per I’ attinenza dulia filosofia con le scienze natu- 
rali — 2784. Conferma di questa verità per la storia di queste scien- 
ze — 2785. Connessione della 5. branca della scienza con le altre due: 
attiuenza della filosofia con le matematiche — 2786. Considerazioni sul- 
l’ infinito e sul punto matematico — 2787. Attinenza della filosofia colla 
logica l’estetica e la morale — 2788. e 2789. Attinenza delle scienze 
di relazione con lo scienze naturali — 2790. Cunchiusioue sull’ unità 
organica della scienza. 

2772. La scienza, quantunque divisa e suddivisa in tante dirama- 
zioni diverse, è pure una, ed è agevole il ravvisare la sua unità. Con- 
sideriamo in falli ciascuna delle sue branche in relazion con le al- 
tre: da principio ci apparisce una connessione strettissima tra la 
teologia e la filosofia che formano la sua 1. branca. Imperocché se 
contempliamo i loro oggetti speciali, ritroviamo che dessi son due 
aspetti diversi di un solo e medesimo oggetto eh’ è F Ente, e F uno 
dipende lutto dall’altro; ed in vero l’Ente è quegli ch’é ad un tem- 
po intelligibile e sovrintelligibile rispetto allo spirito umano: egli in 
sé stesso é semplice ed uno assolutamente, oggetto e soggetto del 
proprio conoscere, e il suo conoscere è l’istcsso suo essere sostan- 
zialmente. L’intelligibile e il sovrintelligibile son due relazioni di 
lui totalmente estrinseche e subbiellive, poiché nascono dalla limi- 
tazione del nostro intelletto; quindi la teologia e la filosofia hanno 
una unità obbiettiva. 

2773. Inoltre dal lato obbiettivo la filosofia si sollordina alla teo- 
logia; poiché il sovrintelligibile racchiude in sé la essenza intima e 
reale dell’Enle, e l’intelligibile contiene solo la esistenza ed alcuni 
attribuii c relazioni esteriori del medesimo ; or l’essenza intima e 
reale dell’ Ente è il principio e la ragione suprema della sua esi- 
stenza e di tulli i suoi attributi e relazioni ; dunque l’ intelligibile 
procede tutto e dipende dal sovrintelligibile. È questa la vera ragio- 
ne del primato che ha la teologia sulla filosofia, e chi non vuol ri- 
conoscerla deve rinunciare alla scienza e pensare come l’ inlìmo de- 
gli stolli, il quale ammette soltanto la rcoltà dell’albero che egli 
vede in sulla terra, c non riconosce pur quella di sua radice, per- 
ché è invisibile. 

2774. Oltre questa attinenza, la teologia ne ha ancora un’ altra 
con la filosofia, la quale riguarda gl’islrumenli propri delle due di- 
scipline. La teologia ha per strumento immediato la rivelazione 
sovrannaturale, e la filosofia la ragion naturale ; or siffatta rivela- 
zione è un bisogno per la ragione, poiché questa sebbene per l’in- 
luilo apprenda direttamente ed immediatamente Foggctlo suo con- 
sistente neU’ intelligibile , pure abbisogna del linguaggio per cono- 
scerlo in modo chiaro c determinalo ; or siccome il linguaggio è 
un dono della rivelazione sovrannaturale , voi ben vedete quel che 


Die 


ne segue. Di più , la ragione è soggetta al dubbio, il quale naturai- 
mente inferma la fede nella verità , e può traviarla nelle sue ricer- 
che: intanto la scienza richiede una feJe ferma c costante, e quando 
la ragione ò traviala non può progredire verso il suo line , anzi so 
nc allontana tanto più, quanto maggioreé quel traviamento; or la 
rivelazione sola per la inEdlibilità del suo autore può torre ogni 
dubbio intoiino alle verità clic ella vicn confermando , e rimettere in 
sulla via verace la ragion traviala ; perciò la filosofia ha un bisogno 
indispensabile della teologia. 

2775. La storia degli errori perenni dell’antica filosofia, la quale 
era segregala dalla rivelazione .dimostra tal verità in sino all’ evi- 
denza ; quindi non insistiamo ulteriormente su di essa. 

2776. Ma se la filosofia 6 sotlordinala alla teologia, ella ha pure 
nn’ influenza su di questa, per fermo, la filosofia nello svolgi- 
mento dell’ idea di Dio , stabilisce scientificamente la infallibilità e 
veracità infinita di Lui , ove si fonda tutta l’aulorilà della rivelazio- 
ne sovrannaturale ; ella dimostra ancora la possibilità e la conve- 
nienza dei miracoli e delle profezie che costituiscono la pròova c- 
slrinscca della rivelazione suddetta ; ella infine chiarisce col ragio- 
namento 1’ unità e 1’ armonia assoluta del vero obbiettivo , per cui 
avviene che due verità non possono contraddirsi e ripugnare I’ una 
all’ altra ; quindi dà un valore scientifico allo strumento proprio 
della teologia. 

2777. La teologia come scienza soggiace al progresso in quanto . 
che le sue verità son capaci di svolgimento c di ordinamento co- 
me quelle di ogni altra disciplina : ciò si vede nella Bibbia medesi- 
ma , quando si confrontano le forme in cui le stesse verità ci son 
presentate nelle diverse sue parli. In fatti guardale un poco il mo- 
do in cui 1’ Apostolo delle genti insegna nelle sue Lrtlcre le verità 
rivelale : egli tiene una via differente da lutti gli altri agiografi, 
poiché vi offre la sua ispirala dottrina come in una forma e sistoma ; 
scientifico; onde può dirsi a ragione il filosofo della sacra scrii- _ 
tura. Non vi diciamo della forma in cui i padri e i dottori della 
chiesa espongono le verità teologiche ; c sovrallutlo il s. Vescovo 
d’ Ippona e l’ Angelico ; poiché voi vi ritrovale un rigore ed un or-^ 
dine si strettamente scientifico da farvi dubitare se dobbiate dirli 
piuttosto filosofi che sacri teologi. Or questa forma scientifica é un 
portalo della filosofìa che viene in servigio della teologia per soste- 
nerla al suo posto sublime nel campo del sapere ; dunque la teolo- 
gia c la filosofia si accordano nel piu bell’ ordine insieme. 

2778. Passando alla 2.* branca della scienza che in sé racchiude 
le discipline naturali noi scorgiamo nelle sue molliplici diramazioni 
un mirabile accordo; ed in vero tutte le discipline naturali rampol- 
lano da una sola di esse come da un medesimo germe ch’é la cosmo- 



lo"ia , la quale si sléndc a tutti pii ordini delle esistenze mondiali , 
sia corporee che spirituali, sia celesti che terrestri: ella va contem- 
plando la loro differente natura, le varietà di loro specie, » rapporti 
con cui si stringono insieme, e le leggi generali che presiedono alla 
loro azione ; quindi ogni naturai disciplina non é che un ramo spe- 
ciale ili essa ampiamente esplico lo- 

2779. L’ islesso 6 a dire de’ singoli rami considerali^’ uno a ri- 
spetto dell’ altro: p. o. tutti i rami che si versano intorno alle esi- 
stenze terrestri si rannodano strettamente all’astronomia che si ag- 
gira intorno a’ corpi celesti costituenti il sistema planetario osici 
lare ; poiché la terra é un pianeta speciale che forma parte di un tal 
sistema , e la sua esistenza , il suo movimento e tutta l’economia 
del suo operare dipende dall’ azione di una stella speciale che é il 
nostro sole. 

2780. Oggi é riconosciuta da tulli 1’ unità organica de’ tre regni 
della natura terrestre, poiché il regno animale trac la sua sussislen- . 
za dal regno vegetabile, come questo trac la sua dal regno minera- 
le; quindi la zoologia la botanica e la mineralogia hanno un ordine 
ed una connessione obbiettiva e reale. 

. 2781. E l’antropologia? Voi già conoscete per lo studio della psi- 

cologia il maravigiioso commercio ira il corpo e lo spirito dell’ uo- 
, • mo; quindi non occorre mostrarvi la connessione reale tra la soma - 
. lologia c la pncumalologia che sono le due parli speciali dell’ antro- 

pologia. Vogliamo piuttosto mostrarvi l’ attinenza scambievole di 
questa scienza con le tre altre suddette. L’uomo é il centro di tut- 
' te le esistenze terrestri, le quali sono ordinate a lui come al loro li- 
ne; egli infatti trasforma con l'opera sua il regno animale addime- 
sticando le belve, trasportandole da un clima in un altro, regolarlo 
la loro vitac moltiplicazione, e costringendole a’ propri servigi; egli 
agisce sul regno vegetabile spogliandole selvcdcll’orror natio, fecon- 
dando le sterili pianure, trapiantando le erbc^de piante, innestando 
‘l’ una specie sull’altra, c componendole insieme negli artificiali giar- 
dini fa spiccarlo d’ inusitato splendore ; egli infine fa sentire la sua 
azione anche nel regno minerale svolgendone le infinite ricchezze , 
elaborandone idiversi clementi, componendoli in nuovi modi, c adat- 
tandoli all’ uso migliore di sé stesso non clic de’ vegetabili c degli 
animali. Dunque la zoologia la botanica c la mineralogia hanno 
. pure una stretta attinenza con l’ antropologia. 

2782. La geografia la geologia la fisica e la chimica infine pur 
sono conno.' so tra loro c con le altre scienze naturali ; ed in vero 
• ' quanto bisogna non ho la geografia della scienza degli astri ? la di- 

' visione scientifica delle parli della terra si rannoda alla teorica della 
sfora- celeste-,, le varie fasi dell’ apparente moto del sole servono n 
determinare la varietà dello zone etici climi ; le relazioni di silo e 
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disianza Ira i luoghi alla superficie terrestre si stabiliscono con rap- 
porti astronomici mediante L gradi di latitudine c di longitudine; c 
la- direzione precisa delcammino per le grandi estensioni del comi- 
nenie e del mare misurasi da punti fissi disegnali nel cielo. Cosic- 
ché P astronomia è quella che dà P aspetto di scienza alla geogra- 
fia. La geologia ancora quale attinenza non ha con questa mede- 
sima disciplina ? La configurazione de’ monli delle valli e delle pia- 
nure in sulla terra ferma, e quella delle coste del mare non riceve 
dalla geologia la sua spiegazione ? La botanica con la descrizione 
delle fiore, eia zoologia con quella delle faune, non aiulan pure la 
geografia a ben distinguere le varie specie di vegetabili e di animali 
viventi nelle diverse contrade ? E la fisica e la chimica qual lume 
non spargono nelle investigazioni geografiche? le vario temperature 
de’ luoghi, le altitudini de’tcrreni alla vegetazione o nutrizione del- 
le piante e degli animali che formano la maggiore bellezza della su- 
perficie terrestre, non s’ inlendono per via di ricerche fisiche echi- 
miche? Dunque tulle le parli della 2. branca di scienze son connes- 
se ira loro. ' * . 1 

2783. Quale non é poi Ip connessione di esse con quelle della 1 .* 
branca? La filosofia somministra, per così dire, la malcria e la for- 
ma alle scienze naturali ; ella infatti garantisce loro la realtà del- 
P oggetto sciogliendo i sofismi con cui (cnlano di annientarla gli' 
sceltici; ella ò che dimostra la esistenza e il tenore immutabile 
dell* ordine della natura considerando quesla in rapporto al suo 
principio e fine; ella dà la idea verace delle leggi cosmiche per ctii 
la cognizione delle esistente mondiali giunge al grado di scienza ; 
da lei infine siffatta cognizione si riduce a principi c si svolge con 
metodo. 

2781. Egli é un fallo incontrastabile che la verità do'priocipl c la 
convenienza del metodo decidono «Tel successo delle discipline nn* 
turali, come di ogni altra; e la stòria bene il dimostra , poiché gli 
antichi ignorarono quasi del tulio questa serie di scienze atteso lo 
loro false nozioni intorno a’ principi c al metodo delle medesime ; 
laddove i moderni le lian tutte fondale e in brevissimo tempo con- 
dotte ad un grado di sterminala grandezza. Or la filosofia fu quella 
che rivelò a’ naturalisti moderni il carattere contingente della natu- 
ra , poiché é un efTello dell’ azione creatrice, c fissò il metodo con- 
veniente allo studio di essa, qual é II metodo spcrimcntalivo ed ipo- 
tetico ; ella ne bandi il metodo di coslruiionc foggiato da’ panteisti 
alemanni che prclendcano di ritrovare a priori i fatti e le leggi na- 
turali, quasi fossero idee pure e possibili a svolgersi da utl principio 
puramente razionale ; dunque la filosofia ha un’ attinenza grandis- 
sima con tulle le scienze della natura. • 

278ó. PassanJo in fine alle scienze. di rapporto che ci forniscono 
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lu d.‘ cJ uliima branca da noi gii divisata, vediamo Ira essa e le al- 
ice due branche una relazione strettissima. Ed in vero, le matema- 
tiche pigliano dalla lìlosolia le idee del tempo c dello spazio che pre- 
siedono a tutte le ricerche sulla estensione c sul numero, c lutto 
il loro valore si fonda nell’idea del possibile, la quale è pure un da- 
to filosòfico ; i principi d’ identità e di contraddizione che soli domi- 
nano tutta la vastità del loro campo , sono ancora improntali dalla 
filosofia; la filosofia porge tulli i generi di dimostrazione che usano, 
non che il metodo rigorosamente a priori; e dimostrando il rappor- 
to reale tra il puro possibile e le esistenze contingenti che sono l'e- 
strinseca attuazione di esso, rende ragione del reale volore che han- 
no nelle loro applicazioni alla natura esteriore. Senza il lume della 
filosofia le matematiche corrono il rischio di essere relegale nel 
mondo delle chimere dagl’ ingegni solistici , o al più di essere ri- 
strette nel campo angustissimo del nostro pensierc subbiellivamenlc 
riguardato , senza potere aspirare ad alcun dominio nel mon- 
do reale. 

2780. La parie più elevata delle matematiche, cioè il calcolo infi- 
nitesimale, poggia sur un’idea che abbiam ricevuto dalla filosofia, qua- 
l’é l’idea dell’infinito: questa ideaó il principio infinitesimale della 
grandezza, poiché dinota la virtù semplice ed infinita che crea il mol- 
tiplico; quindi non è parte della grandezza , ma è al di sopra di essa 
giusta la bella osservazione di Leibniz , il più dotto de’ matematici 
moderni. La virtù semplice ed infinita è il vero punto matematico in 
cui tulli riconosconola origine della estensione, ma di cui non tutti 
hanno il verace concetto, quantunque pretendano di professare dot- 
tamente le matematiche : la più parte credono che il punto sia una 
pura negazione come quello che non ha veruno elemento e proprietà 
dell’ oggetto geometrico, ed intanto ritraggono tulle le proprietà e 
leggi dellagrandezz3 continua dalle sue relazioni col punto, efondano 
sui rapporti di due semplici punti la sublime teorica delle curve. Or 
qual m:ii può essere il valore di un’intera teorica fondata su di una 
pura negazione? il punto matematico nel volgare concetto de’geome- 
tri equivale al nulla, poiché non ha niuna delle proprietà consideralo 
nella loro scienza; quindi essi fondano nel nulla le leggi regolatri- 
ci dei loro oggetto scientifico. Egli è curioso il vedere come un illu- 
stre geometra, quale fu il Newton, ricavi la forinola fondamentale del 
calcolo dcU’intinilo dalla considerazione di due grandezze in uno sta- 
to evanescente, cioè nè pria nè dopo di esser svanite nella loro dimi- 
nuzione successiva, ma nell'atto stesso nel quale svaniscono e diven- 
tano zero; dunque ilcatcolodeU’infinitoavrebbe la sua sorgente nel- 
lo zero? Perciò ad onore delle matematiche riteniamo clic elle sono 
inseparabili dallo filosofia. 

2787. È inutile il dire che la filosofia domina pure la logica l’esle- 
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tica e In -morale riguardale come scienze a parte e di relazione, poi- 
ché il vero il hello cd il Bene hanno lulti un elemento intelligibile 
ed assoluto che si contiene neH’Bnte, oggetto proprio della tilosotìp; 
•e questo elemento è quello che di pure l’ altro elemento di essi , 
cipé il contingente e il sensibile , e lo pone-in rapporto con sé me- 
desimo; quindi la connessione tra la e la 3.* branca delle scienze 
è superiore- ad ogni dubbio. ! Ir* nr Uà 

2738. Rimane a veder solo come la 2.* branca si connette con 
l’ ultima : ciò é mollo facile. Imperocché la natura pel suo carattere 
di contingenza si rannoda all’assoUito mediante H generale rapporto 
di creazione, e sussiste solò per un lai ropporio^tónquS le scienze 
thè si travagliano' intorno ad essa non pos^odo prescindere dalle 
sciènze di relazione. _ “ f 

2789. - Le còse delta haldra sotì tutte Còsti I viltà in numero peso e 

misura, e P ordine loro è un sistema di relazioni di grandezza e di 
tausalilà; dunque soggiacciono a leggi matematiche c logiche. Il li- 
bro della natura é, al dire di Galilei, scritto in cifre matematiche/ 
il cui significalo al dire de’ filosofi sta ne’ possibili eterni con tenuti 
hella mente di Dio; dunqde le scienze versantisi ne’ possibili in 
generale, come là logica , o he’ possibili speciali. del tempo o delio- 
spazio, come le matematiche, sono il principio e il sostegno delle 
scienze naivlralf. Gl’immensi progressi die queste scienze han fallo 
dal tempo in cui il Keplero il Galilei il Newton ed il Descartes loro 
applicarono le matematiche, dimostrano taf verità in sino all’ultima 
evidenza. • S. ' ■'* ' 

2790. Sicché noi in sull* autorità delia ragióne della esperienza c 
della storia possiam conchiudere che la scienza ha la maggiore unità 
organica in tutta la sua indefinita .estensione. • ~ 


DELL’ ARTE. 

2791. L’ arte ha pure (in ordine e però un princìpio un mezzo ed un li- 
ne : l’ idea è il principio — 2192. II fine — 2193. e il mezzo dell’ ar- 
- te — 2194. Necessità del sovrannaturale nell’arto c in tutte le altre 
branche del sapere — 2195. L’arte procede con la legge del progres- 
so : pruova razionale di questa verità — 2196. Pruova storica delta me- 
desima : arte aulica nell’ oriente — 2197. e net l r occidente — 2198. 
Arte moderna : classicismo e romanticismo — 2199. Doppia perfezione 
dell’ arte : valore comparativo deli’ una o dell’ altra — 2800. Dall’arte 
antica alla moderna vi è un reale progresso dal lato deli’ idea : imper- 
fezione dell’ idea di Dio — 2801 . dell* idea dell’ uomo — 2802. e del- 
' l’ idea del mondo Dell’ arte antica — 2803 • 2805. Somma perfezione 
dette stesse idee neH’arte moderna —2806. Risposta ad un’ obbiezio- 
. Toscano — Vol. II.. 19 
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nc : I' arte in generale è progressiva — 2801. Divisione dell’ arie : 
arti primarie, nrchitettnra c musica — 2808. Arti secondarie, pittura 
^ scultura dama mimica e letteratura — 2809. Suddivisione della lette- 
ratura': prosa c poesia , e loro diverse formo — 2810. Unità organica 
dell'arte — 2811. Derivazione dell’arte dalla formola ideale. 

2791 . 1/ arte avendo per suo oggetto speciale il bello preso nella 
sua più ampia significazione, riconosce al pari della scienza c della 
stòria un principio umnczzo ed un line , c però anche un ordine, 
dello estetico. In falli il bello in generale ha per suo primo elemento 
l’ idea , la /piale n’ è come l’anima e il principio vitale ; I’ altro suo 
elemento è la forma o il sensibile in cui si esprime l’idea; ora l’idea 
è assoluta epcr la sua assolutezza è creatrice ; la forma poi è con- 
tingente e però creala; quindi l’ idea produce la forma del bello. 
Inoltre l’idea come assoluta o creatrice dà ancora la esistenza all’in- 
tuito al senso ed olla immaginazione che sono le facoltà concorrenti 
all’ effettuazione del bello ; ed essa inizia pur l’ allo di tali facoltà 
quando muovono al lavoro estetico, c senza il suo impulso primitivo 
questo lavoro torna impossibile o inutile ; ciocché gli artisti bene 
avvertono, poiché essi riconoscono il bisogno dell’ ispirazione per 
l’ esercizio dell’ arte, la quale ispirazione ò l’ interna ed invisibile 
azion dell’ idea. Dunque l’idea à il vero principio costitutivo c crea- 
tivo del bello, c però é la suprema ragione dell’ arte egualmente che 
della scienza c della storia. 

2792. L’ effettuazione del bello, consistendo nella espressione del- 
f idea sotto una forma sensibile, non può essere l’ ultimo fine del- 
l’nrlc, poiché siffatta espressione deve avere il suo fine : questo fi- 
ne ò certamente la più agevolò cognizione dell’ idea come vero e la 
sua attuazione coma bene. Ciò apparisce chiaramente nel bello na- 
turale che Dio attuò nel sublime esperimento della creazione, poiché 
Egli manifestò sé stesso nella natura per farsi conoscere ed amare 
dalle creature dolale d’ intelligenza c di arbitrio. Nel bello artificia- 
le si scorge il medesimo fine ■; poiché il vero ed il bene nella loro 
purezza c spiritualità assoluta dilfìcilmenlc si apprendono dall’uo- 
mo ch’é un essere spirituale e corporeo, ed abbisognano di una for- 
ma sensibile per guadagnarne l'inlellello ed il cuore: gli artisti con- 
sci della loro sacra missione ciò ben intendono, e sforzansi di allet- 
tare gli animi al bene ed al vero traduccndoli nella forma del bello. 
La scienza c la religione, che certo mirano al vero ed al bene diret- 
tamente, si giovan dell’ arte per riuscir nell’ inlejato, e 1 arte corre 
spontaneamente al loro servigio. Tutta l’ artistica magnificenza si c 
spiegata nel tempio , ed all’ arte è accaduto quell’ istcsso che accade 
al nostro spìrito nella sua relazione con Dio ; poiché siccome il no- 
stro spirilo s’ ingrandisce a proporzione che avvicinasi a Dio che è 
il vero suo scopo, c s’ indebolisce é.pcrde allorché se nc discosla , 
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cosi l’ arie si ó annobilita sorvenJo al vero ed al bene , eil é scaduta 
lungi da loro. Ciò mostra che l’ idea come vero c come bene è pure 
il line deil’ arte, poiché la perfezione delle cose in generale é rela- 
tiva al grado in cui elle si avvicinano al verace lor line. 

2793. L’ idea iinalmcnte ci dà ancora il mezzo primario dell’arte; 
poiché la forma del bello, ossia il sensibile, non contiene in sé stes- 
so l’idea ch’è inteso ad esprimere, essendo una pura modificazione 
dell’ animo, ma l’idea é quella che esprime sé stessa alla mente del- 
1’ uomo; ella rivelasi immediatamente alfinluilo; ella attua la rifles- 
sione mercé la parola, e ne trae a sé lo sguardo; ella crea le forme 
sensibili c le connette con sé medesima per via di associazione; ed 
ella dirige infine l’immaginazione quando questa facoltà piglia ad 
incarnarla in quelle forme. Ciò addila il fenomeno dell’estro clic gli 
artisti sperimentano lultogiorno : l’estro é un movimento interiore 
spontaneo c fatale che agita spinge c governa l’ immaginazione in 
lutto il corso dell’ estetico lavoro ; sotto il suo influsso può solo 
effettuarsi il licito; senza esso I’ arte languisce , c riducasi ad un 
giuoco d’ immagini capricciose c slegale , 1’ artista sparisce , c si 
scorge solamente l’ erudito od il dotto. I filosofi l’ han bene avverti- 
to, e tra i primi Platone, il quale |«r indicare clic l’ azione dell’idea 
6 il primo strumento delle opere artistiche finse la sua catena este- 
tica ponendovi in cima la musa , essere ideale c divino. 

2794. Sicché l’ idea come intelligibile ó il principio costitutivo 
dell’ arte, come vero c Itene n’ ò l’ ultimo line , c come forza n’ è il 
primario strumento. Ma l’ idea (tei suo carattere assoluto 6 sovran- 
naturale, poiché la natura é tutta contingente; dunque l’arte ha un 
principio un mezzo ed un line sovrannaturale ilei pari clic la storia 
c la scienza. Noi non cessiamo d’ insistere sull’ elemento sovranna- 
turale che domina tutte le parti del sapere, poiché ci apparisce come 
1* elemento cardinale di esso ; tutta quanta la natura c spirituale e 
corporea discende da un principio sovrannaturale, sussiste ed olie- 
ra sotto un’azione sovrannaturale, ed ha il sovrannaturale per lino, 
or lo spirilo umano é una parte integrante della natura e non può 
esistere cd operare che alte medesime condizioni di lei ; dunque l’u- 
mano sapere considerato come l’intero sistema delle umane cogni- 
zioni si rannoda in ogni sua parie al sovrannaturale. 

2795. L’ arie essendo un ramo del nostro sapere è capace di svol- 
gimento , e nel suo svolgersi procede con la legge del progresso, 
Questa verità si appoggia alla ragione ed alla storia ; infatti le facol- 
tà conoscitive dell’uomo son da prima implicale quasi in un gonne,, 
c vannosi poco a poco svolgendo con la età c l'educazione; or l’arte 
come un ramo dell’ umano sapere include l’azione di queste facoltà; 
quindi deve progredire al pari di esse. 

279fi. Guardando l’arte nel successivo suo corso si verifica appun- 
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lino lai veduta razionale. Ed invero paragonate i’ arie amica 'di ©* 
rieote con quella di occidente : voi vedete la l.‘ rozza cd informe , 
quantunque ardila esublime, poiché spiega mila la sua virtù nelle 
sterminale dimensioni de’ suoi monumenti, come sono le piramidi 
ed i templi di Egitto adorni di statue colossali; ma non vi ha splen- 
dore d' idee , non distinzione di forme : le gigantesche sfingi col 
dito sul labbro vi simboleggiano l’oscurità del pensiero, e le sacre 
pareli che le racchiudono, istoriale d’immagini in rilievo unite tutte 
quasi in un gruppo solo c indefinito, vi rappresentano la confusione 
della forma esteriore e sensibile. 

2797. Al contrario poi contemplate l’ arte antica nell’ occidente, 
sovraltullo nella Grecia, la quale é di tempo posteriore a quella 
di Oriente: l’ idea vi rifulge con grande chiarezza e s’ incarna in for- 

t me distinte e precise ; ella si esplica in tutta la varietà de’ suoi ge- 
neri , e in ciascuno di essi elevasi ad una grande perfezione; voi 
osservate nella poesia nelle lettere e nella eloquenza il bello con- 
giunto al sublime ed ài maravigfioso; le tele ed i marmi vi sembrano 
animati da uno spirito vivente ; ne’ pubblici edifici c ne’ templi non 
sapete qual più stimare se la magnificenza dell’opera , la squisitezza 
del lavoro o l’ euritmia delle sue parli. L’idea esce fuori dell’ intima 
sua unità in egi era chiusa allo sguardo del genio orientale , e si 
spande come il dio del paganesimo in tutto il mondo sensibile sotto 
P analisi del genio occidentale od ellenico ; quindi P arte passa dallo 
sialo d’ immobilità a quello di movimento e di vita. Sicché nell’arte 
antica il progresso è innegabile! ; 

2798. E nell’ arte moderna? La scuola de’ Classicisti puri man- 
tiene che l’arte greca e romana, detta arte classica, abbia raggiunto 
P apogeo della perfezione, e che perciò debba essere il tipo di ogni 
altra; laonde l’arte moderna non potrebbe aspirare ad altro merito 
clic d’ imitarla in un grado più o meno perfetto , rinunciando alla 
pretensione di farla progredire più oltre. Per contrario , la scuola 
de’ Ramauticisli Sostiene che il tipo dell* arie è di una perfezione 
infinita , a cui il genio dell’ uomo si può accostare sempre più da 
presso colla legge del progresso infinito; quindi l’arte moderna non 
dee vedere il suo tipo nell’arte classica, ma ispirandosi direttamente 
nella luce dell’ Idea ritrarne lo splendore ognor crescente , e però 
V è dato di arrivare a un grado di perfezione maggior dell’ antica. 

2799. Noi guardando altrimenti la quistione del rapporto tra l’arte 
antica e la moderna , osserviamo che l’ arte in generale versandosi 
nella espressione del bello il quale consta di un’ idea e di un’imma- 
gine , è capace di una doppia perfezione, l’ una ideale ed interna e 
l’ altra formale ed esterna : questa seconda perfezione dipende dalla 
prima , poiché la forma artistica dell’ idea è un sensibile eh’ è insi- 
gnificante per sé medesimo e piglia il valore espressivo dall’ isicssa 
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idea che disegna alla tnenle ; dunque la perfezione dell’ arte vuol 
misurarsi primamente dal lato ideale ed interno. Ciò risulta ancou 
dal fine ultimo dell’ arte ch’é il vero cd il bene; i>oie!té la perfezione 
in ogni genere di cose si rapporta al lor tino e varia ne’ suoi gradi 
in ragion diretta di questo ; dunque quanto più rifulge nell’ arte il 
vero cd il bene ch’è tutto ideale, tanto più l'arte c perfetta. Quando 
il pregio ideale è lo stesso , la superiorità della perfezione dee sti- 
marsi dal pregio della forma, coinè (piando la forma è egualmente 
perfetta , vuoisi attendere al pregio ideale ; qunndo infine- vi abbia 
un divario nel valore ideale e formale ad un tempo, la ragione del- 
l’arte esige clic tengasi maggior conto della perfezione idealo. 

2800. Ora guardando in questo aspetto la perfezione relativa del- 
l’ arte antica e della moderna , noi vediamo da quella a questa un 
progresso reale ; imperocché l’ arte classica che ncll'uuliehilà è la 
migliore, e l’arte moderna o cristiana, variano tra loro dal lato del- 
da idea e della forma insieme; dunque bisogna misurare la perfezio- 
ne di esse dall’ idea specialmente, L’ idea che informa tutta l’ arte 
è quella di Dio dell’ uomoo del mondo: la idea di Dio è la sorgente 
del sublime , c quella dell’uomo e del mondo l’ è del bello stretta- 
mente consideralo. Niuna di queste idee nell’ arte antica può gareg- 
giare con quella dell’ arte moderno; infatti cominciando dall’ idea-di 
Dio, osserviamo che il Dio degli antichi pagani non è un essere in- 
finito in tulle le sue perfezioni fisiche intellettuali e morali : egli è 
potente a segno da scuotere con un solo suo cenno tutto l’ Olimpo, 
ma allorché scende a tenzone co’ mortali sul campo di battaglia, è 
talvolta scontino e ferito da essi, come il fu Venere da Diomede nel - 
l’ Iliade di Omero ; egli conosce ciò che avviene nel mondo ; itia 
ignora c non intende i decreti eterni del fato; egli é beato nel cielo, 
ma arde poi di un impurissimo amore per mortali c terrene bellez- 
ze, e giunge sino a rapirle con frodi ed intrighi ; egli è giusto, ma 
spesso appigliasi al parlilo di un vincilor fortunato, quantunque ini- 
quo, come appariscenella guerra civile Ira Cesare e Pompeo descrit- 
ta nella Farsaglia di Lucano, oveCalonefa una più splèndida figura 
de’ Numi ; egli è tranquillo e sereno, ma è pure accessibile agli af- 
fetti piu tempestosi dell’ animo , come sono l’ invidia la gelosia la 
vendetta, ed ha il cuore circondalo da serpi, come vedesi nelle F u- 
ric che sono divinità per gli antichi ; egli infine dicesi eterno im- 
mortale, ma nasce al pari dell’ uomo e si ode vagir nella cuna. Or 
qual Dio é mai questo soggetto a tante imperfezioni e vicende ? 

2801. La idea dell’ uomo non è punto migliore : egli ha un’ ori- 
gine ignobile, poiché talvolta vedesi spuntar dalla terra al pari del- 
I’ erba c andar vagando come belva per la selva del mondo e come 
belva unirsi alla donna c trattare con gli uomini ; atterrito dal ful- 
mine si ricovera in una spelonca cd istituisce la famiglia ; dalla fa- 
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miglia si stende poco a poco sempre per mezzo di rapina o violente 
conquiste e si unisce in tribù in popolo e nazione; costituito in tal 
vocici.) perde il carattere della personalità, poiché non è tino a sé 
stessei, ma l’ unico suo line è lo stato; fuori dello stalo non ha ombra 
di dritto, ol è riguardato come un perpetuo nemico da tutti; ridotto 
ialine in servitù dalla forza , trasformasi in pura proprietà del pa- 
drone che giunge a darlo in cibo a’muli animali e venderlo pei giuo- 
chi dd Circo , ov* è ucciso a disegno per diletto di una moltitudine 
sitibonda di sangue. E vi ba inai dignità in questa idea antica e pa- 
gana dell’ uomo ? . . . - 

2802. Non vi diciamo della idea del mondo presso gli antichi : il 
mondo pagano sorge del caos e si forma per un fortuito concorso 
degli atomi; esso non ha (ine nè ordine ; il caso presiede a lutti i 
suoi avvenimenti; ogni suo volgare fenomeno si credo un prodigio ; 
quelle forze ciré il muovono nella immensità dello spazio , |>erohà 
si sliaman cicche e fatali, ispirano orrore ; il pensieredel suo appa- 
rente disordine distoglie il genio dal ricercarne le leggi, -c il rendo 
quasi del lutto inutile al genere umano. Sicché l’idea di Dio dell’uo- 
mo c del mondo neH’arle antica ha un infimo grado di perfezione. 

2803. Per I’ o | > | *os t o è perfettissima questa idea nell’ arte moder- 
na; intatti il Dio concepito dagli artisti moderni, cioè il Dio de’ cri- 
stiani , é in ogni genere infinitamente perfetto ; dai lato della intel- 
ligenza è il Signor-delie scienze, è verità sostanziale , contiene in 
sua mente lutti i possibili e tulli li conosce ab eterno in modo che è 
impossibile qual cosa di nuovo nella cognizionedi Lui; dal lato della 
potenza è onnipossente , fo con un solo suo atto brilhre la luce nel- 
P universo , proietta nello spazio le stelle cd i pianeti rotanti, so- 
slienli ne’ loro prodigiosi movimenti e li fa procedere con un ordine 
ed armonia ineffabile; dal lato infine della moralità é la giustizia e la 
bontà per essenza , non può assolutamente volere alcun male e de- 
stina gli esseri alla massima partecipazione delhene onde sono ca- 
paci. Or qual altro pregio può desiderarsi in questo Dio? 

2804. TL’ idea cristiana dell’ uonào è ancor perfettissima: egli ha 

un’ origine la più illustre che mai, poiché é crealo immediatamente 
da Dio -che gl’imprimé sul volto un raggio del Suo divino splendore; 
c destinato ad un altissimo fine, cioè ali’eterna vita nel cielo; la terra 
è per lui un m ingo ov’egli deve spiegare le più-grandi virtù sotto la 
direzione di una provvidenza speciale quando si fa reo di una col- 
pa, scende Dio stesso dal cielo e il redime; egli è sempre libero co- 
me individuo ed è congiunto à tutti i suoi simili dalla legge di amo- 
re; nello sialo infine conserva il suo personale carattere ed è sol 
protetto dalla forza del medesimo nell’ esercizio de’ suoi dritti natu- 
rali. Noi non crediamo che siffatta idea dell’ uomo si possa spingere 
aduno maggior perfezione. • •• \ -v. 
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2805. Finalmente l’ idea cristiana del mondo non lia minor pre- 
gio di questa; poiché il mondo é pur crealo da Dio il quale ne di- 
spone le parti innumerevoli con tanta sapienza da destare iu ogni 
tempo le maraviglie del genio; esso tende ad un fine sublime qual 
è la manifestazione della gloria infinita del suo Autore; il suo corso 
è regolato da leggi costanti, e il caso non ha veruno intervento nel- 
la serie indefinita de’ suoi avvenimenti; Dio ne governa il molo dal- 
1’ allo de’ cieli con la-sua provvidenza, e quando avrà nella pienezza 
de’ tempi raggiunto il suo line, non che respingerlo nell’ abisso del 
nulla da cui il trasse, lo ammette ancora al risorgimento in uno ita- 
lo migliore. Dunque l’arte moderna ispirala dall’ idea cristiana di 
Dio dell’uomo e del mondo è, senza contrasto, superiore all’ antica 
dal lato ideale. i h ' . \ - ‘ a v 

280G. È vero che la forma deU’urle antica ha un pregio maggio* 
re di quella dell’arie moderna , poidiò ne’ classici voi ritrovale la 
espressione più forte più semplice più viva e squisita. Ma è da no- 
tarsi che la espressione per sua natura è inferiore all’idea, c la sua 
perfezione sta al di sotto della perfezione ideale; quindi Parte mo- 
derna é sostanzialmente superiore all’ antica. L’arte intesa in tutta 
la sua estensione rappresenta la civiltà, de’ popoli e de’ secoli icucui 
' si coltiva; or la civiltà moderna a giudizio ile’ savi sovrasta di giaB 
lunga all’ antica ; quindi non può, dubitarsi che dall’ arte antica al- 
Porle moderna vi è un progresso reale, c però l’ arte in generale è 
progressiva al pari della scienza c della storia. . - > ■ 

2807. L’arte avendo per oggetto il bello il quale è in sé stesso 
composto, é beq capace di una divisione, la quale noi ricaviamo dal- 
le varie forme in cui si esprime l’idea. La forma artistica dell’ idea 
essendo un sensibile è essenzialmente finita,. e perù varia e molti- 
plico : ella è sempre esterna all’ idea, poiché l’idea in sé stessa é uu 
puro intelligibile; quindi la forma suol dirsi, un* estrinseca mapilv- 
slazione dell’ idea. Or la prima forma in cui si estrinseca l’idea è lo 
steso e il successivo . .qualunque sia la iacollà con la quale viene 
in rapporto; infatti per la percezione sensitiva apprendiamo le cose 
delti natura primamente oQine estese e successive; la percezione in* 
telleliiva ancora le apprende nella coesistenza e nella successione -, 
e lo fantasia infine quando va a riprodurle.e comporle insieme e tra- 
sformarle in esseri pieni di movimento c di vita, pria di tutto forum 
un teatro cioè uno spazio fantastico in cui li fa successivamente ap- 
parire; dunque la estensione e la successione son le forme primiti- 
ve in cui si esterna l’ idea. Quindi nascono due arti primarie ed uni- 
versali, che contengono tutte le altre come in un germe, cioè l’ ar- 
chitettura e lo musica: la 1 .* rappresenta l’idea nella estensione c la 
2.* nella successione. Ambedue son capaci del sublime c del bello, 
c 1’ una, cioè l’ afchiteùuro, gli esprime mediante le dimensioni c 
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proprietà delle ligure ; c T ultra, cioè la musica, mediante lo qua- 
lità cd i rapporti de’ suoni ; quindi l’una è visiva, c l’altra uditiva. 

2808. Nelle forme della estensione e della successione racchiu- 
donsi tutte le altre forme sensibili dell’ idea come sono i colori le 
forme corporee i gesti e i movimenti e le parole articolale ; quindi 
dall' architettura e dalla musica nascono tutte le altre ani , delle 
secondarie, come sono la pittura la scultura la danza la mimica e 
la letteratura ; poiché la pittar» si serve dei colori eia scultura 
delle forme corporee nella espressione dell’ idea ; la danza e la mi- 
mica de’ movimenti e de' gesti, e la letteratura delle parole parlate. 

2809. La letteratura suddividesi in prosa e poesia, poiché la pa- 
rola é proprio o figurata, naturalo o simbolico , e piana o misurata 
cioè metrica : la parola prozia naturale e piana forma il carattere 
specifico della prosa, come la figurala simbolica e metrica quello del- 
lo poesia. Finalmente la prosa e la poesia han vari generi speciali , 
come sono il narrativo il persuasivo e il didascalico per la prosa , e 
l'epico il lirico ed il drammatico per la poesia. 

2810. Noi non possiamo considerare in disparte ciascuna dello 
urli qui divisole per osservarne la natura e lo svolgimento storico 
ed ideale , poiché trascenderemmo altrimenti i confini di un’ istitu- 
zione elementare di filosoGa : dobbiamo solo notare l’unità organica 
dell' arte c spiegarla mediante il principio di creazione contenuto 
nella forinola ideale. Egli é chiaro che la relazione Ira le varie brani 
che dell’ arte é quella che intercede tra i subbietti speciali di esso 
cioè tra le forme speciali dell’ ideo; or queste forme son connesso 
strettamente fra loro, e tutte si unificano nell’ idea che n’ è come 
)' anima e dà loro la forza espressiva. In falli la estensione e la sue- 
cessione $i connettono insieme, poiché gli esseri coesistenti c fi- 
niti soggiacciono alla successione, e gli esseri successivi come quel- 
li che han sempre qualche durala hanno un rapporto di coesistcn- 

• za; dunque l’architielura e la musica hanno una reale connessio- 

ne. E fuori dubbio che i colori ed i suoni come i movimenti ed i 
gesti e ie parole articolale han pure la loro durata e successione e 
per tali caratteri si possono comporre insieme per idoleggiare l’idea; 
dunque la pittura la scultura la danza la mimica e la lelteratlura si 
rannodano all’ architettura e alla musica. Sicché l’arte ha un orga- 
nismo perfetto in tuttala sua estensione. 

2811. Ella come la storia c la scienza ha il suo primo principio 
nella virtù creatrice, poiché tulle le forme sensibili di cui rivestesi 
Videa nell 1 arte sono primitivamente creale , e la fantasia le riceve 
non le crea da sé stessa; inoltre la virtù creatrice dell’Ente è quel- 
la che rivela l’ idea all’ intuito dal quale tragitta poi nella fantasia ; 
finalmente l’islessa virtù inizia il lavoro fantastico, siccome abbinili 
veduto qui innanzi discorrendo dell' estro. Dunque il principio di 
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creazione figlia Y arie , e però la foratola ideale die il rappresenta 
nella sua integrità presiede a questa parte del saliere egualmente 
clic alle altre. 


DELLA RELIGIONE. ; 

?8I2. Natura detta religione: ella consta di dogma e di culto — 2813. 
Il dogma è razionale e sovrarazionale — 281 4. Il cullo è interno ed 
esterno — 2815. Necessità della parte razionale del dogma— 2816. 
Necessità della sua parte sovrarazionale — 2811. Necessità del eulto 
interno — 2818. Necessità del cullo esterno — 281,9. Unità sostanzia- 
le della religione— 2820. Varietà delle sue forme estrinseche — 2821. 

La religione è perpetua e universale — 2822. Ha un principio 2823. 
Un fine — 2824. Ed un mezzo sovrannaturale — 2825. La religione 
non è capace di progresso nella sua parte sostanziale — 2826. Ma so- 
lo nella sua parte esteriore — 2821. Conferma di questa verità — 2828. 
Natura della civiltà — 2829. Attinenza della religione con la civiltà — 
2830. Dichiarazione di tale attinenza : la religione fonda sostiene e com- 
pie la civiltà nella 1.* — 2831. e nella 2.* sua parte — 2832. La civiltà 
non pub sussistere senza la religione — 2833. Influenza della civiltà 
nella religione rispetto al dogma — 2834. ed ai culto — 2835. La civiltà 
è una preparazione alla religione — 2836. La religione è un dovere spe- 
ciale per gli uomini ed 1 popoli civili. 

2812. La religione, come accenna la etimologia , <5 il legame di 
Dio con gli uomini, o più generalmente, il legame di Dio con le crea- 
ture; e consta di due parti essenziali , l’una speculativa ch’è il dog- 
ma, d’altra pratica, cioè il cullo. Imperocché gli uomini in parti- 
colare e le creature intelligenti e libere in generale, che noi inten- 
diamo essere in rapporto religioso con Dio, han due tendenze pri- 
mitive, l’una intellettuale verso il vero, e l’altra morale verso il bone; 
quindi non possono congiungersi con Dio spiritualmente, senza ap- 
prenderlo come vero per V’intellelto ed amarlo come bene per l’ ar- 
bitrio; ora il dogma è il sistema delle verità sia intelligibili che so- 
vrintelligibili per cui Dio si rappresenta ah’ intelletto, cd il culto è 
la serie de’ sentimenti e degli alti con cui gli aderisce l’ arbitrio ; 
dunque il dogma ed ilculto sono ledue parti essenziali della religione. 

2818. Il dogma è di due specie al pari del culto ; poiché Dio ri- 
spetto all’ uomo è intelligibile e sovrintelligibile : come intelligibile 
■é oggetto della ragione naturale, e quella parto del dogma che il ri 1 - 
guarda in questo aspetto, dicesi razionale; come sovrintelligibile poi 
é oggetto delia rivelazione sovrannaturale, e quella parie del dogma 
che il rappresento sotto quesl’altio aspetto , si citiamo sovrarazio- 
nale o mistero. ** 
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2814. Del pari il culto verso Dio pur soffre una divisione ; poi- 
thè esso o rcslringcsi nell’ animo , ovvero si manifesto anche al di 
fuori : il l.° dicesi interno, ed il 2.® esterno. 

2815. Il dogma cd il callo duhbonsi considerare nella loro pienez- 
za ed integrità per rispondere al loro line. Infatti alla religione ó 
indispensabile la parte razionalo del dogma , poiché questo è il fon- 
damento logico della sua parie sovrarazionale. L’ uomo crede olla 
rivelazione sovrannaturale per l’autorità di Dio rivelante , sovrat- 
tullo quando le verità rivelale sono superiori al lume della ragion 
naturale; ma se egli non conosce la esistenza di Dio e non sa eh’ é 
Dio verace e infallibile a uri tempo, come mai potrà credere all’ au- 
torità della parola di Lui ? Or la esistenza di Dio e la veracità ed in- 
fallibilità di Lui son verità razionali; e se vogliansi dichiarare sovra- 
razionali c conoscibili soltanto pel lume della rivelazione sovranna- 
turale, si cade in un circolo vizioso od in una petizione di principio; 
dunque la parte razionale del dogma é indispensabile alla religione. 

2810. Egualmente indispensabile è l’altra parte di esso, cioè la 
sovrarazionale; poiché la ragion naturale dell’ uomo abbandonata a 
sé stessa non potrebbe conoscere la vera natura di Dio cd il vero 
suo rapporto con le creature se non dopo lunghissimo tempo in 
conseguenza di grandissimi sforzi e col pericolo di grandissimi er- 
rori. E per fermo, non dimostra evidentemente la storia che per lo 
spazio di quattro millenl trascorsi innanzi all’ avvenimento del cri- 
stianesimo il genio dell’ uomo, quantunque collo c sublime , non 
giunse a scoprire lutti i dogmi essenziali della religion naturale ad 
, onta di potentissimi sforzi , e quei pochi che ne apprese li mischiò 
con moltissimi errori sovente funesti? egli è certo che tra gli antichi 
pagani niuno poggiò ad un’altezza maggior di Platone nelle sue spe- 
culazioni su Dio in rapporto coll’ uomo e col mondo , talché a giu- 
dizio del principe de’ lilosofi cristiani, qual fu il S. Vescovo d’ippo- 
na, egli si accostò più di lutti alla verità ; eppure Platone ignorò il 
primo dei rapporti tra Dio c l’ uomo, cioè il rapporto di creazione, 
e cadde nell’ errore del dualismo. Aggiungete che i dotti pagani gio- 
vavansi pure dello reliquie di una rivelazione primitiva falla sovran- 
naluralmcnle da Dio a’ primi padri del genere umano innanzi alla 
dispersione de’ popoli ed alla confusione delle lingue. È vero elio 
tali reliquie di rivelazione erano alterate ed impure ; ma servivano 
almeno a riportar lo sguardo della ragion naturale sul lato intelligi- 
bile di Dio clic naturalmente è in parte conoscibile all’uomo; se dun- 
que ciò nonostante la ragione dell’uomo franlesc la parte razionale 
del dogma, bisogna pensare che ella é moralmente incapace di rag- 
giùngere il suo oggetto nella sua integrità c pei lezione senza il bene- 
ficio della rivelazione sovrannaturale. Siccità l'uria e l’altra parte del 
dogma religioso è egualmente essenziale. : • - 
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2817. L’ islesso è a dire del culto; poiché questo vuol essere de- 

gno di Dio e conforme olla natura di Lui; or Dio è spirilo e ve* 
rilà assolutamente, ed in ispirilo c verità si deve adorare ; dunque 
il cullò interno, cioè il vero cullo dello spirito, è essenziale alla re- 
ligione. •' 

2818. Tal è ancora il culto esterno; poiché l’uomo è cosiffalto 
dalla nature clic abbisogna di un eccitamento sensibile per l’appren- 
sione del vero o l’adesione al bene; il senso è quello che desta in lui 
rinlclletto, e l’istinto o il sentimento dà il primo impulso al suo ar- 
bitrio; egli ha sempre mestieri d’immagini e simboli per la contem- 
plazione- della verità e vuol essere scaldalo ognora dal fuoco degli 
allctti pel compimento de’ propri doveri ; quindi il cullo esterno 
i per lui un mezzo necessario al mantenimento del cullo interno. 
Inoltro il cullo esterno è una conseguenza naturale dell’ interno; 
poiché stante l’intima unione del corpo e dello spirito l’ uomo non 
può a meno di far trasparire esternamente gl’ interiori sentimenti 
dell’ animò, massime quando sono intensi e profondi; egli dee fare 
violenza a sé stesso per ritenere in sé occultamente ciò che ei pensa 
e sente veracemente; la dissimulazione è per lui uno stalo violento, 
ed egli suol discoprirsi all’altrui sguardo anche suo malgrado; dun- 
que la necessità di un verace culto interno porla seco anche quella 
del culto esterno. Sicché il cullo religioso dee essere pieno cd inte- 
ro egualmente che il dogma. 

2819. La religione risultante dal dogma e dal culto é una asso- 
lutamente e sostanzialmente,® può variare solo nella forma; poiché 
considerandone il dogma, siccome questo esprime l’essenza di Dio 
in relazione con le sue creature, cosi è uno al pari di tale essenza; 
il cullo poi dovendo corrispondere al dogma deve simboleggiare 
T unità del medesimo; dunque vuol essere ancora intrinsecamen- 
te uno. . 

2820. La forma della religione è il suo abito esterno: ella rispet- 
to al dogma consiste nel modo in cui il dogma si esprime , il quale 
può avere una chiarezza una precisione ed un’ ampiezza maggiore 
o minore secondo la varietà de’ bisogni c de’ gradi di civiltà in cui 
l’uomo si trova ; rispetto al culto poi è riposta nei riti e nelle pra- 
ti! he esterióri espressive degl’interni jmnsieri e sentimenti dell’a- 
nimo, c varia con l'indole fisica e morale degli individui e de’ po- 
poli. Quindi é che la religione mula le sue forme estrinseche in 
rapporto allo spazio al tempo ed alle condizioni individuali e sociali 
•degli uomini, 

2821. La religione è perpetua; poiché ella nasce dal rapporto es- 
senziale di Dio con le sue creature; dunque siccome un tal rapporto 
attuandosi per la creazione perdura in eterno, così là religione sus- 
siste eternamente. La religione è finalmente universale ; poiché la 


dipendenza delle creature intelligenti da Dio ov' ella fondasi non é 
accidentale, ma sorge dall’ intima essenza delle medesime ; dunque 
tutte le creature inlclligcnli sono in rapporto religioso con Dio in 
qualunque punto del lempo e dello spazio. 

28:22. La religione come l’arte la scienza e la storia ha il suo 
principio il suo mezzo ed il suo line anche sovrannaturale, ma nel 
grado più allo. E per fermo, l’uomo cominciò ad essere in rappor- 
to di religione con Dio fin dal lempo della sua creazione : Dio fin 
d’allora rivelossi a lui naturalmente c sovrannaluralmente e gl’ im- 
pose un cullo come ci è attestalo dal Genesi; dunque la religione ha 
il suo principio nella creazione. Un tal principio è sovrannaturale 
sotto ogni rispetto cioè cronologico ed ontologico : cronologico, 
poiché la creazione inizia la successione naturale del tempo; ed on- 
tologico, poiché la cognizione del dogma e l’istituzione del culto co- 
mincian pure per l’azione della virtù creatrice; or la creazione come 
azione diretta e immediala di Dio è sovrannaturale al massimo gra- 
do; dunque la religione ha un principio sovrannaturale. 

2823. Ella ha ancora un fine del lutto sovrannaturale, poiché il 
suo line per l’uomo é la beatitudine, ossia la felicità sempiterna na- 
scente dal pieno godimento di Dio come bene assoluto ; or questo 
bene é del lutto superiore alla natura, e l’eccede per quanto l’ infi- 
nito sovrasta al finito. 

2824. 11 carattere sovrannaturale del fine dimostra poi che la re- 
ligione ha eziandio un mezzo sovrannaturale; poiché il bene assolu- 
to deve con un alto suo proprio trarre a sé stesso la forza finita 
dell’arbitrio umano, acciocché questo possa accostatisi e raggiun- 
gerlo, ripugnando, come altrove si è detto, che una forza finita per 
l’azione della propria virtù trascenda sé stessa : quest’alto costitui- 
sce la grazia in quanto é speciale c gratuito. Mia grazia si aggiun- 
ge il lume della rivelazione, poiché l'afbilrio non può volgersi al 
bene, se questo non é conosciuto per l'intelletto; quindi acciò l’uo- 
mo ottenga il fine della religione abbisogna della rivelazione sovran- 
naturale che gli mostri nella sua purezza e nel massimo suo splen- 
dore l’ idea del bene assoluto e gliela mantenga ognor presente al- 
l’ intelletto, dissipando le tenebre che tendono ad annebbiarla; non 
che della grazia che premuova e sostenga l’arbitrio nel puro amore 
del medesimo. Dunque la religione è tutta sovrannaturale nel prin- 
cipio nel mezzo e nel fine, e l’uomo in ordine ad essa non può nulla 
operare senza l’ajulo sovrannaturale. 

2825. Si chiede, se la religione ammetta in sé un progresso al 
t>ari delle altre parti dell’umano sapere. Quando consideriamo la 
religione nella sua sostanza costituita dal dogma e dal cullo, non vi 
è dubbio che ella escluda ogni progresso, poiché il dogma è un vero 
assoluto che rappresenta all’inlcllelto umano la natura di Dio c del- 
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l’uomo e il rapporto essenziale che lega l’uno all’altro indissolubil- 
mente; ed il cullo è un segno od un’azione conforme al dogma clic 
sua mercé praticamente si riconosce; or chi mai direbbe clic nella 
natura di Dio e dell'uomo o nel rapporto essenziale di essi sia pos- 
sibile un progresso quando che sia ? l’ idea del progresso include 
quella di un mutamento, dovecchè le nature degli esseri quali clic 
siano e i loro essenziali raparli sono assolutamente immutabili; 
dunque è evidente che il dogma è immutabile; e però esclude il pro- 
gresso. D’altronde, il cullo essendo conforme al dogma c la verace 
espressione di esso, dee seguirne la natura; quindi non può essere 
progressivo senza smentirsi. 

2820. Il progresso può riguardare la sola esteriorità della reli- 
gione tanto nel dogma quanto nel cullo; poiché il dogma può rive- 
larsi più o meno in grado moggiore o minore tanto dal lato della 
chiarezza che da quello dell’ estensione, ed il cullo può avere un 
grado diverso di corrispondenza col dogma; perciò in questo senso 
non ripugna il progresso nell’ iftio o nell’ altro ovvero in entrambi. 

2827. La cognizione del dogmo religioso è pari ad ogni altra co- 
gnizione deìl’uomo, e l'esercizio del cullo è eguale a quello di ogni 
nitro suo otto morale; or può mai dubitarsi che nella cognizione c 
nella moralità dell’ uomo possa aver luogo un progresso? Se guar- 
date la rivelazione e la grazia che sono il mezzo sovrannaturale della 
religione, voi vedrete che l’una e l’altra possono esternamente pro- 
gredire; poiché non è dimostrato nè dimostrabile che Dio debba tutto 
in una volta rivelare all’uomo ciò che questi può conoscere sovran- 
naturalmente, ed impartirgli ad un tratto ogni grazia possibile; ma 
è chiaro invece die essendo il dono della rivelazione e della grazia 
del lutto gratuito, Dio può conferirlo all’uomo gradatamente secon- 
do il suo beneplacito e le vedute delta sua eterna sapienza; dunque 
la religione nel suo mezzo ammette un progresso, però sempre 
dal suo lato esteriore. 

2828. La religione è in rapporto con la civiltà umana: ei giova di 
ravvisarlo per discoprire quanti titoli ella abbia all’amore degli 
uomini e de’popoli civili. La civiltà |wesa generalmente c lo sviluppo 
intero ed ordinalo di tutte le umane facoltà; come però essa ha una 
radice da cui spunta e un effetto corrispondente all’ esplicazione di 
tal radice, così per accennare l’una e l’àltro nella sua definizione di- 
ciamo col Gioberti che la civiltà è l’ampliamento interiore e l’effel- 
luazione esteriore e successiva della conoscenza umana. Quindi là 
radice della civiltà consiste nell’ aumento della cognizione, come il 
suo frutto sta nell’esterna e successiva applicazione di questa. 

2829. Una tale definizione può ben dimostrare l’intimo rapporto 
dello civiltà conia religione; in falli la ragion naturale é il princi- 
pio cognitivo dell’uomo il cui svolgimento costituisce la radice del 
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la civiltà, ci’arbilrio è il suo principio operativo clic intende all’at- 
luazionc della conoscenza, nella quale il fruito della stessa civiltà ò 
riposto; or la religione mercè la rivelazione dirige e promuove la 
ragion naturale nell’ esercizio della sua virtù conoscitrice, e perla 
grazia eccita ancora e sostiene l’arbitrio nel suo operare; dunquo 
ella ha un intimo rapporto con la civiltà. 

2830. Dopo le cose pocanzi discorse non d d’uopo sforzarsi a pro- 
vare la 1.* parte della minore dell’esposto argomento; poiché s* ò 
vero, como-abbiam dimostralo, che la ragion naturale senza il lume 
della sovrannaturale rivelazione non può acquistare una conoscen- 
ze certa e compiutamente vera di tutte le più importanti verità razio- 
nali, bisogna ritenere che la religione a cui tal rivelazione appartie- 
ne d una condizione essenziale della civiltà. 11 dogma fondamentale 
della civiltà umana d l’eguaglianza morale degli uomini cioè l’egua- 
glianza della loro natura delle loro facoltà e della loro destinazione: 
sopra di ciò lutti son d’accordo jjl’ individui e le nazioni che irò- 
vansi nell’aringo civile, e noi vediamo che ogni sforzo individuale 
e sociale in ordine alla civiltà mira sempre, quando però non sia 
licenzioso ed insano, ad attuare quel dogma in un grado maggiore. 
Or non è la rivelazione quella che manifesta l’istesso dogma all’u- 
mana ragione insegnando che lutti gli uomini hanno una medesima 
origine un medesimo fine e le medesime facoltà per conseguirlo? 
E quanti ostàcoli non trova la ragion naturale qualora intenda 
.a discoprirlo con le sole investigazioni istoriche filologiche e scien- 
tifiche senza l’njuto del lume rivelalo ? Se prescindasi dalla sacra 
Storia del Genesi, niun'allra ci rivela la origine primitiva di tutte 
lo varie rozze degli uomini; i fisiologi e gli etnologi nelle loro con- 
siderazioni scientifiche e filologiche nou giungono a vederla iden- 
tica in tulle con piena certezza, ma arrestansi ad analogie più o 
meno strette ed abbondanti ; e ve ne ha di quelli che gravemente 
l’ impugnano col ragionamento sostenuto da alcuno osservazioni 
fornite di qualche valore. Dunque non vi ha dubbio che il dogma fon- 
damentale della civiltà sia stabilito unicamente dalla religione. La 
religione finalmente sostiene e rinnova la civiltà dal lato della co- 
gnizione, poiché la sua autorità é infallibile, essendo del tutto di- 
vina; quindi allorché la ragion naturale dell’ uomo entra nel dubbio 
o nell’errore, l’unico mezzo per uscirne e rimettersi in sulla via del 
progresso, si è di volgersi al lume della rivelazione. Sicché la reli- 
gione fonda insieme sostiene rinnova e compie la civiltà considerala 
nello sua 1 parte. ; '' 

2831. Rispetto all’altra parte, cioè all’attuazione esteriore e suc- 
cessiva della cognizione, la civiltà ha pure un assoluto bisogno della 
religione; poiché atteso il vizio della colpa originale l’arbitrio uma- 
no non è integro nò lòrte; esso non Ita verso il bene assoluto eli’ è 
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il vero suo fine una propensione corrisponderne alla dignità infinita 
del medesimo, ed 6 invece fortemente inclinato al bene sensibile ch’cY 
un semplice mezzo; quindi nel modo consueto del suo operare vedesi 
che ci si appiglia in preferenza al bene sensibile negligendo e talora 
calpestando l’ intelligibile. Or la lai borie eli’ é l’ opposto contrad- 
dittorio della civiltà , consiste appunto in tal preferenza ; dunque 
l’uomo abbandonato a sé stesso tende naturalmente alla barbarie. La 
religione ó quella che venendo in soccorso di lui non pure gl’ illu- 
mina P intelletto mediante la rivelazione, ma rinvigorisce ancora il 
suo arbitrio per mezzo della grazia , e cosi lo spingo cilìcaceme'nlc 
nell’ aringo della civiltà. 

2832. La scienza e la educazione puramente untane non bastano 
od incivilire l’ umanità, e la storia chiaramente il fa vedere mostran-. 
do la civiltà presso ogni popolo iniziarsi nel tempio dalla casta sa- 
cerdotale , c di là poi propagarsi nella nazione più o meno rapida- 
mente secondo la maggiore o minore perfezione delle dottrine ed 
istituzioni religiose : Platone costituito nel centro della più alta ci- 
viltà antica ed illustralo dalla luce del vero al più sublime grado 
che mai il fosse tra i pagani filosofi riconobbe espressamente clic 
per migliorare il genere umano Tacca mestieri clic un Dio fosse di- 
sceso dal Ciclo ed avesse pigliato ad istituirlo. Or ciò significa il bi- 
sogno indispensabile dell’ azione religiosa per la civiltà ; riteniamo 
adunque che la civiltà non può consistere senza la religione. 

2833- Ma la religione dal suo canto ha pure un bisogno della ci- 
viltà ? Assolutamente considerala la religione basta a sé stessa, poi- 
ché la rivelazione racchiude tutte le verità essenziali all’ ottenimen- 
to del fine umano, come sono le verità morali fornite di tutta P au- 
torità necessaria alla loro efficace attuazione. Nondimeno ella è pro- 
mossa potentemente dall’ azione della civiltà ; poiché se guardiamo 
alla sua |>arle speculativa, lo rivelazione dà solo i precetti generali 
e non discende alla varietà indefinita (lolle deduzioni che può e dee 
farne la ragione per esplicare quella parte compiutamente a segno 
da acquistare il titolo di scienza. Questa parte é pure importante ; 
poiché fornito P uomo di ragione non si accontenta di professare il 
dogma ciecamente , ma vuole conoscerlo nella'sua sorgente , vuol 
ravvisarne P armonia e la estensione e anello l’ attinenza con le al- 
tre verità che non possono discordare dal medesimo, essendo la ve- 
rità essenzialmente una in sé stessa; quindi egli vuol ragionare sul 
dogma e scorgerne il lato scientifico. D’altronde ei talvolta ne ha 
pure un preciso bisogno ; poiché il dogma é soggetto ai colpi, del 
sofisma c della incredulità , c non può garantirsene senza P aiuto 
della scienza che solo è capace di confondere l’incredulità c smenti- 
re il sofisma; or la scienza ò il portato della civiltà e con questa pro- 
gredisce c si eleva gradatamente ; dunque la religione ha pure un 
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bisogno della civiltà, ta storia viene in conferma di questo vero j 
poiché dimostra chele scienze teologiche brillarono d’inusitato splen- 
dore quando furon coltivale dagl’ ingegni più colti del secolo, men- 
tre languirono poi e si risentirono della comune barbarie quando 
furon trattale da ingegni rozzi ed incolti. 

2834. Se guardate !’ altra parte della religione , cioè la pratica o 
il cullo , voi avvertite il bisogno medesimo ; poiché la forma este- 
riore del culto riflette lo stalo intellettuale e morale degl’ individui 
e de’popoli che il professano ; il che di leggieri s ( intende per la ra- 
gione che le idee della mente e gli affolli del cuore sono le prime 
cause che eccitnno ogni esteriore azione dell' uomo; or non vi ha 
dubbio che lo stato intellettuale e morale degl'individui e de’popoli 
si perfezioni secondo che la civiltà progredisce * consistendo que- 
sta nell’ ordinalo ed intero sviluppo di tulle le umane facoltà ; dun- 
que il perfezionamento della civiltà porla seco la perfezione del cul- 
lo religioso. Questo cullo per rispondere al suo scopo dee vestire 
una forma sempre più pura e spirituale, ed allora è perfetto quan- 
do è lutto in ispirilo e verità; ma la verità del cullo non è appunto la 
conformità di esso alla natura ed agli attributi di Dio che ne forma 
l’oggetto ? or senza un grande svolgimento deH’inlcllcllo In natura 
e gli attributi di Dio non si possono concepire in un modo del tutto 
spirituale come sono realmente; dunque il perfezionamento del cullo 
suppone il progresso della civiltà. 

2835. L’ uomo incivilito corre spontaneamente alla religione , 
poiché egli trova nella rivelazione quelle stesse verità alle quali è 
connaturata la sua ragione , c nel culto le ialesse pratiche a cui si 
abitua per un educazione ben diretta ; la religione porge a quelle 
verità una luce superiore che ne sgombra ogni tenebra, ed un peso 
che dà loro tutta la certezza; ed aggiunge alle azioni ispirate dagli 
affetti il motivo più sublime qual è l’ amor puro, ossia la carità ; 
quindi la civiltà é una preparazione naturale alla religione. Ksscndo 
la religione eminentemente ragionevole, l'uomo incivilito dee ripu- 
gnare a sè stesso c smentire la propria civiltà , se vuol respingere 
la religione; dunque la civiltà fa della religione un bisogno logico e 
morale per l’ uomo. - 

283G. Sicché dobbiamo conchiudere che la religione ha una mi- 
rabile armonia con la civiltà, e però la sua perfezione è un dovere 
speciale per gl’individui ed i popoli civili. 
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DEL CRISTIANESIMO. 

2837. La religione non ammette divisione di sorta stante la stia unità es- 
senziale — 2838. Il deismo 6 un ateismo mascherato — 2839. L’ unica 
e vera religione è il Cristianesimo : pruova intrinseca della sua verità 
t.° rispetto alla parte razionalo del dogma— 2840. 2.° rispetto alla 
parte sovrarazionale del medesimo : dogma della Trinità — 2841. Dogma 
dell’Incarnazione — 2842. Pruova estrinseca della verità del Cristiane- 
simo , dedotta da’ miracoli e dalle profezie — 2843. Propagazione del 
Cristianesimo — 2844. Distruzione del tempio di Gerusalemme — 2845. 
Il Cristianesimo è uno universale perpetuo ed immutabile tanto rispet- 
to al dogma — 2846. Quanto rispetto al culto — 2847. Il Crisliauesi- 
mo è il vero fondatore della civiltà — 2848. Conclusione. 

2837. La religione, essendo una nel suo principio nel suo mezzo 

e nel suo fine, non ammette divisione di sorta. Egli è vero che suol 
dividersi in naturale e rivelata, poiché si può scoprire col lume na- 
turale della ragione o ricevete per rivelazione sovrannaturale da 
Dio; ma la religione naturale non è compiuta nò può sortite il suo 
fine senza la religione rivelala , siccome abhiam dimostrato discor- 
rendo del rapporto tra la rivelazione e la ragione. Orchi direbbe 
perfetto un mezzo che non può condurre al suo line ? dunque la 
religione perfetta è una sola. >- 

2838. La religione naturale considerata come sufficiente a sé stes- 
sa costituisce nn grave errore filosofico, cioè il deismo, il quale al 
dire di Bossucl è un ateismo mascherato. E per formo, qual è il mo- 
tivo |ter cui il deista ricusa la religione rivelata? un tal motivo, a 
suo avviso, é la difficoltà di accertarsi della rivelazione sovrannatu- 
rale. Ma tal difficoltò sussiste ancora per la religione naturale ; il 
che è facile a dimostrare non solo a priori, come noi abbiam. fatto 
stabilendo l’ assoluta necessitò della rivelazione suddetta per la co- 
noscenza certa e compiuta di tutte le più importanti verità razio- 
nali della religione, ma ancora a posteriori per mezzo della esperien- 
za e della storia ; poiché da’ tempi primitivi sino a’ giorni nostri non 
troviamo un vero c compiuto sistema di religione naturale presso i 
filosofi che han cercalo di foggiarlo, sia che fossero sforniti del lu- 
me sovrannaturale della rivelazione, come furono quei del pagane- 
simo, sia die l’n vesserò dispregialo come gl’increduli moderni do- 
po i’avvenirnenlo del cristianesimo. Dunque se credasi ragionevole 
il ricusare la religione rivelata pel motivo su esposto, bisogna cre- 
dere che sia pur ragionevole il rigettare la religione naturale: ossia 
bisogna dismettere ogni sorta di religione e dare nell’ateismo. Cosi 
avviene che il deismo conduce all’ateismo. 

2839. Ciò posto, qual’è l’unica religione per l’uomo? Avendo 
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uno scopo pratico qual’ é l’ attuazione Jel bene, l’unica e vera reli- 
gione per f uomo dev' essere concreta e pienamente determinala 
lunlo nel dogma quanto nel cullo; or qual’ è mai siffatta religione? 
Ci gode l’animo il dirlo, l’unica c vera religione ò il cristianesimo. 
A dimostrarlo noi ci serviamo pria di lutto degli argomenti intrin- 
seci consistenti nella bontà ed eccellenza di sua dottrina. La dottri- 
na del cristianesimo consta di due parli, l’ una razionale e l'altra 
sovrarazionale: la 1 .* è completa per la sua estensione e sublime per 
la sua verità; la 2.* è pur compiuta relativamente a’bisogni morali e 
religiosi del cuore umano, ed è augusta e veneranda in ciascuno de’ 
suoi misteri. Infatti cominciando dalla parte razionale, qual verità 
Ita mai intravveduto o potrà mai inlravvedcre la ragione che il cri- 
stianesimo non contenga al più allo suo grado di perfezione? sotto 
qualunque aspetto riguardale la sua dottrina, nulla vi è a desidera- 
re: ella dal lato teologico, vi porge la più ampia e sublime idea di 
Dio, poiché vi mostra Dio come essere che accoglie in sé ogni pos- 
sibile perfezione in grado attualmente infinito ; la sua intelligenza 
conosce con un solo suo atto tutto eh’ è conoscibile, ed il conosce 
in sé stessa con tal profondità che il suo conoscere si compcnelra 
sostanzialmente col proprio oggetto ; la sua potenza non ha limili 
nel tempo o nello spazio ed estendasi quanto si estende il possibi- 
le, anzi il possibile ha suo ragione nell’ intelligenza e potenza di Lui, 
poiché é appunto ciò eh’ egli intende e può effettuare se il vuole; 
la sua volontà ha per oggetto sempre il bene assoluto e per norma 
l' assoluta ragione ; quindi siccome tal ragione è la sua medesima 
intelligenza, cosi il suo volere è necessariamente buono ed imper- 
iamo ò liberissimo. Dal lato cosmologico, Egli è il centro dell’ uni- 
verso il quale muove da Lui come suo primo principio, tende a Lui 
come ultimo suo fine e per Lui sussiste ed agisce stante la continua 
ed intima azione della sua virtù onnipotente; nel suo operare in 
mezzo ad osso spiega una fecondità infinita di forza e di sapienza , 
poiché mentre adopra i mezzi più semplici che si possano concepi- 
re ottiene lo più grande varietà di risultali a segno da attuare la più 
mirabile armonia. Dal lato morale, Egli intende la massima parteci- 
pazione del bene, destina gli esseri intelligenti e liberi alla beatitu- 
dine, li fornisce di tulle lo possibili condizioni per raggiungerla, ri- 
velando allo sguardo della loro ragione il bene sommo che in sé la 
contiene, dando loro un impulso irresistibile verso il medesimo, 
obbligando l’arbitrio a secondare questo impulso ecooperando con 
esso positivamente, acciocché riesca a quello scopo salutare. Con- 
scio della loro natia fralezza, Egli non richiede da loro più di quello 
che moralmente possan fare; quando per leggerezza od inganno tra- 
sgrediscono la sua legge, Egli si muove a pietà, compatisce a’ loro 
trascorsi, gli provoca ed aspetta al pentimento, e se dolgonsi vera- 
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cernente del male operalo, dà loro un compiuto pèrdono, e li riam- 
mette alla sua amicizia. Che se poi riluttando ad ogni suo sforzo 
generoso ci si ostinano assolutamente nel male, Egli spiega il rigóre 
di sua giustizia, c dà loro una pena corrispondente al delitto; quindi 
ha un carattere morale compiutamente vero per l’umana ragione. 
Sicché la dottrina del cristianesimo nella sua parte razionale è la più 
ragionevole che si possa escogitare. 

2840. Ma l’altezza maggiore trovasi nella parte sovrarazionale 
della medesima. Questa parte può ben ridursi a due dogmi princi- 
pali clic sono i dogmi della Trinità c dell’Incarnazione; poiché tulli 
gli altri ne sono tante dipendenze più o meno prossime o rimole. 
Considerando* il 1.” di questi dogmi con l’ajuto di quelle analogie 
per cui si rappresenta alla ragione, noi vediamo clic esso ingrandi- 
sce inlinitamenle l’idea razionale di Dio; e per fermo, la creazione 
in cui la virtù divina si manifesta razionalmente non basta per con- 
cepirla nella sua assoluta infinità ; poiché la creazione comincia nel 
tempo ed è preceduta da una intera eternità; quindi sé vuoisi misu- 
rare la grandezza deH’allivilà divina per l’azione creatrice soltanto, 
Dio apparisce come inerte ed ozioso in una infinita estensione di 
tempo. Inoltre Dio con la creazióne non attua al di fuori di sé tutti 
gli infiniti possibili racchiusi nella sua mente, c ciò che attualmente 
Egli fa esistere nel mondo é sempre infinitamente minore di quello 
che può creare ; dunque l’ idea razionale della ércazione non ci fa 
vedere come assolutamente infinita l’attività ili Dio. Or questo 
vuoto si adempie pel dogma sovrarazionale della Trinit i; poiché Dio 
per questo dogma apparisce altuoso fin dall’eternità ed in grado 
infinito; infatti Egli pensa ab eterno sé stesso, e pensando genera il 
Verbo anche ab eterno: questo parto del Suo pensicre é infinilamen 
te perfetto come il suo principio, poiché n’è la figura sostanziale ed 
ha un’essenza c natura assolutamente identica a quella del Padre, 
da cui distingucsi per la sola relazione personale. Né qui finisce 
l’ interiore azione di Dio manifestanlcsi nel dogma della Trinità; 
poiché il Verbo generalo dal Padre entra in rapporto di azione con 
Lui amandolo con amore infinitamente operoso, e dal reciproco 
amore del Padre e del Verbo procede lo Spirilo, essere personale 
egualmente che il Verbo ed il Padre, ed amore sostanziale. Or potete 
voi concepire un’ attività più atluosa sia dal lato del pensiero che 
dal lato dell’ amore divino? ei non vi ha essere più eminente del- 
l’essere personale secondo le vedute di nostra ragione; quando dun- 
que voi scorgeto che il pensiere di Dio genera il Verbo eh’ è una 
persona a Lui eguale, c dal suo amore procede anche una divina 
persona eh’ è lo Spirilo, vi è forza il convenire che il dogma della 
Trinità esprima adeguatamente l’infinita azione di Dio. 

2841. E il dogma dell’ Incarnazione? qui proprio si confonde per 
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la maraviglia il genio dell’uomo; ed invero, caduta la specie umana 
per la colpa di origine, la ragione non sapea veder modo di rilevar- 
la alla sua dignità primitiva e rimetterla in sulla via della sua desti- 
nazione immortale , poiché giustizia vuole che durando la colpa 
perduri la pena ; or la specie umana viziala radicalmente ripugna 
die s’innalzi alla dignità del merito per propria virtù, non polendo 
il male esser causa eflellricè del bene; quindi la tristezza e la dispe- 
razione comprendevano il cuor dell’ uomo quando la sua ragione 
speculava sul mistero del suo destino col semplice lume naturale. 
Ma il cristianesimo viene in suo ajulo col dogma dell’Incarnazione 
e supplisce ad ogni difetto della ragione. Imjierocché la fede ne in- 
segna in questo dogma che Dio come vero padre dell’uomo si muovo 
a pietà spontaneamente del suo stato infelice, e disegna di spedirgli 
dal cielo l’eterno suo figlio per redimerlo dal peccato. Il figlio ac- 
cetta 1 augusta missionej e per compirla in modo conforme all’asso- 
luta giustizia, congiunge a sé stesso l’umana natura con vincolo 
personale, acciocché soffrendo da un lato come uomo per l’espia- 
zione del peccalo dell’uomo e meritando dall’altro come Dio, il suo 
merito rifluisca nell’umana natura, e cosi ristabilisca l’armonia per- 
turbata del mondo. Qui voi scorgete un miracolo di sapienza e di 
amore al tempo stesso; poiché siccome l’umanità era caduta per la 
colpa di un suo individuo, la sua riparazione per non essere info- 
i iorc dovea pur succedere pel merito di un solo individuo fornito 
dcll’islcssa natura del primo; or ciò accadde appunto nell’ Incarna- 
zione, poiché il Verbo assunse una natura umana individua generata 
non per opera umana ma divina e propria dello Spirilo; quindi tal 
natura essendo integra ed informata dalla divina persona del Verbo 
polea soffrire, e soffrendo pel più sublime motivo cioè in soddisfa- 
mento dell’ assoluta giustizia e per la redenzione dell’infelice uma- 
nità acquistava un merito infinito per lei, del quale potesse questa 
esser partecipe alla sola condizione di volerne partecipare per una 
fede operosa. Nell’Incarnazione si verifica il più gran sacrificio elio 
possa ammirare la morale; poiché il Giusto ed il Santo per eccellen- 
za si umilia infinitamente ed esaurisce il calice del dolore per la sal- 
vezza di lutto il genere umano. Dunque il cristianesimo nella sua 
parte sovrarazionale del dogma è la più sublime dottrina, e però ha 
una verità intrinseca di valore infinito. 

2842. Egual valore vi apparisce quando ne esaminiamo le pruo- 
ve estrinseche: queste sono costituite dai miracoli e dalle profezie, 
che sono ambedue del tutto sovrannaturali, e perciò dimostrano la 
divinità della dottrina che vi si appoggia. Imperocché il miracolo è 
un fallo superiore alle forze della natura, e la profezia è una predi- 
zione certa e determinala di avvenimenti futuri liberi e contingen- 
ti; or ripugna che le forze della natura trascendano la propria sfe- 
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ra, e die un avvenimento futuro libero c contingente sia jn edetlo 
in modo certo e determinato col semplice lume della ragione natu- 
rale, poieh<5 la sua libertà e contingenza naturalmente induce il ti- 
mor dell’ opposto che escludo la certezza ; dunque la profezia ed il 
miracolo possono aver-luogo solamente per un’azione sovrannatu- 
rale di Dio. Queste due pruove sono incluse I’ una vicendevolmente 
nell’ altra ; poiché la profezia facendosi per un’azione sovrannatu- 
rale di Dio che ispira la mente del profeta è un vero miracolo ; cd 
il miracolo consistendo in un fatto superiore alla virtù di ogni for- 
za creata significa un ordine di cose sovrannaturale che si spieghe- 
rà innanzi alla ragione dell’ uomo in tutta la sua grandezza nella vi- 
ta futura, cioè nella palingenesi finale; quindi ha un carattere pro- 
fetico, ed è una specie di profezia. Ei può dirsi che la profezia è un 
miracolo [«rmancnte ; poiché , siccome avverte nel suo dialogo del 
regno sovrannaturale di Dio l’ Abate Rossi, uomo al pari del Vico 
superiore al suo secolo per l’altezza dell’ingegno speculativo, quan- 
do la profezia é scritta e verificala dall’avvenimento predetto ha una 
doppia stabilità , I’ una dalla permanenza della scrittura la quale è 
come una parola sempre risuonanic nell’aria c significante un vero 
divino e sovrannaturale, e l'altra dall’ immobilità delfavvenimenlo 
accaduto secondo la predizione, il quale diventa immobile pel suo 
adempimento. 1 miracoli e le profezie hanno in sé un valor metafi- 
sico; poiché Dio è la vera causa di essi; quindi siccome Dio essendo 
l’ assoluta verità non può concorrere allo stabilimento dell’errore, 
cosi ta dottrina che vien confermata da miracoli e profezie non può 
a meno di essere vera. Ora il cristianesimo ci presenta una serie 
indefinita di miracoli la cui verità è riconosciuta pur da’ suoi av- 
versari, non che di profezie, il cui adempimento à un fatto regi- 
stralo dalla storia. Ei basta rammentarne un solo esempio fornito 
dell’ ultima eviJenza, com’ è la propagazione del cristianesimo c la 
distruzione del tempio di Gerusalemme. 

2843. Infatti il cristianesimo avea contro di sé lutti gli ostacoli 
possibili che valgano ad impedire il nascimento ed il progresso di 
un’ istituzione; poiché il medesimo sorgeva in mezzo ad un popolo 
il piu tenace che mai delle sue tradizioni, qual ora il popolo ebreo , 
e il suo avvenimento dovea porre il termine alle sue istituzioni re- 
ligiose che formavano la sua gloria e gli erano connaturalo perfet- 
tamente ; dunque non vi era probabilità di sorta che fosse potuto 
stabilirsi in mezzo ad un tal popolo. Il suo autore , cioè Cristo , fu 
riputalo un impostore da questo popolo , perseguitalo e messo a 
morte : credevasi che lo stabilimento della religioue di Lui se- 
gnasse 1’ epoca della decadenza e deila ruina nazionale; nspcllava- 
si infine un Messia clic avesse assoggettali tulli i popoli alla Giudea 
e costituita in Gerusalemme la sede dell'Impero universale. Ciò in 


310 

quanto al popolo incuisorgea il cristianesimo. Rispetto agli altri 
popoli, questi professavano tutti un culto totalmente opposto , cioè 
l'Idolatria; avevano in dispregio i Giudei; ed i loro principi solili ad 
essere deilicali dopo la loro morte, quantunque avessero gravalo di 
tutte le sventure i loro sudditi, vedevano il più grave pericolo del 
loro dominio nella istituzione di Cristo, ed accinge^ansi a guerreg- 
giarla con ogni sorta di mezzi. D’altronde il cristianesimo avea per 
suoi strumenti naturali persone rozze ed ignoranti elio prive di ogni 
influenza individuale e sociale veniano a stabilirlo con le sole armi 
della parola tra nazioni diverse per stirpe per indole e per linguag- 
gio ; dunque tutto era contrario al suo nascimento e progresso. Or 
ad onta di tanti ostacoli il cristianesimo si stabilisce da prima nella 
Giudea ed indi tra tulli i popoli in meno di un secolo; talché Plinio 
proconsole dell’ Asia scriveva al suo imperatore Trajano che l’ esc- . 
cuzione de’ suoi sanguinosi decreti contro de’ cristiani ponea in pe- 
ricolo l’ impero. Tutto il mondo era bagnalo del sangue de’ cristia- 
ni e bastava solo di manifestarsi con questo nome per essere imme- 
diatamente soggetto a lutto il rigore dc’iormenli più squisiti ed alla 
morte; intanto propagasi questo nome con la rapidità della folgore, 
e lutto il mondo è cristiano. E vi ha un miracolo più grande di que- 
sto? Riflettavi un poco chi conosce la forza de’ pregiudizi religiosi 
sovra il cuore de’ popoli, e poi dica se la propagazione del cristia- 
nesimo sia un fatto naturale o sovrannaturale. 

28Ì4. La profezia sulla distruzione di Gerusalemme e del suo 
Tempio viene ancora in appoggio saldissimo della verità del cristia- 
nesimo. Gli imperatori romani erano usi di lasciare a’ popoli sog- 
giogali le loro istituzioni leggi e costumi, secondo il genio della po- 
litica latina, ed aveano specialmente un riguardo al popolo giudaico 
conoscendo la sua indole tenacissima degl’istituti nazionali; quindi 
parea che il Tempio di Gerusalemme essendo come il centro intorno 
al quale si rannodavano le tradizioni di questo popolo avesse dovuto 
mai sempre conservare il suo antico splendore. Quando Tito e Ve- 
spasiano presero di assalto la metropoli de’ Giudei non dimenticaro- 
no il rispetto del suo Tempio, ordinando espressamente a’Ioro sol- 
dati di salvarlo dalla ruina; ma quel Tempio cadde in cenere coniulta 
la Città e non vi rimase una pietra sopra pietra, giusta la predizione 
lamentevole di Gesù Cristo. Egli è un fatto degno di memoria che 
quel Tempio non é potuto più risorgere nel suo luogo primitivo ; 
talché I’ adempimento della profezia sovra le sue ruine è continuo 
ed eterno per la storia. Dunque la verità del cristianesimo é provata 
dalle profezie e da’ miracoli egualmente die dalla bontà ed eccellen- 
za di sua dottrina ; sicché questa religione non lascia a desiderare 
un nulla ibi lato della sua verità. 

28 V). Ella é una ed universale perpetua ed immutabile , sia elio 
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vidi riguardala noi suo dogma olio nella parie sostanziale del suo 
cullo; infalli il suo dogma ha un’assoluta unita a segno tale die non 
potete negarne un elemenlo i|uaniun<|ue minimo senza annullarlo 
in mila la sua estensione: se negale |>. c. l’Incarnazione , voi non 
potrete riconoscere la Trinità che n’é il principio, il peccalo origi- 
nale clic n’è l’occasione, la Redenzione c la Grazia che ne sono l’el- 
le! io. Quindi inlcndesi come il cristianesimo non si può in modo 
alcuno differenziare dal callolicisino che solo il contiene nella sua 
unità , e però gli acattolici non possono pretendere al liiolo di 
veri cristiani. L’ islesso dogma è universale , perché assolutamen- 
te completo e nella parte razionale e nella parie sovrarazionale ; 
poiché la ragione non può trovare alcuna verilù morale c re- 
ligiosa che sia estranea al cristianesimo , e hi fede vi scopre lutto 
che occorre a’ bisogni religiosi e morali del genere umano. Es.-oè 
l>er|ieluo, poiché inizialo al tempo della creazione dell’uomo ha se- 
guilo l’ umanità nella successione de’ secoli ed é destinato a durare 
'pianto il mondo: Cristo nella sua missione nou fece che richiamar 

10 al suo principio e rinnovarlo , anziché istituirlo per la prima 
volta, coni’ Egli stesso ne assicura espressamente. È infine immu- 
tabile, poiché fondasi ne’ rapporti essenziali sia naturali che sovran- 
naturali tra Dio e Tuono, i quali non ammettono mutamcniodi sorta. 

2840. Questi caratteri risplendono ancora nel cullo cristiano , 
poiché tal culto é lutto simbolico c consuona mirabilmente al do- 
gma; quindi è pur uno ed universale perpetuo cd immutabile- Il più 
sublime degli agiograti , dello l’Aquila degli Evangelisti, cioè S. 
Giovanni, lo riassunse tutto nell’ amore del prossimo assicurando 
a’ suoi discepoli in sull’ autorità di G. Cristo ch’ei bastava di adem- 
piere un tal precetto per aggiungere compiutamente il suo fin ■>. Il 
cristianesimo adunque ha tutti i caratteri della vera religione sotto 
qualunque aspetto vogliasi contemplare. 

2847. Ma ciò che il rende più caro olTumanilà c farà sempre ri- 
spettarlo ned mondo, è l’intimo suo rapporto con la civiltà; poiché 
sol egli è il vero incivilitole degli uomini. E por fermo , il cristi- 
ncsimo ha ingrandito infinitamente tulle le umane facoltà, c stabi- 
lita la più grande armonia tra di esse; poiché Ita somministrato l’ i- 
dea ilei vero reale ed assoluto all’ intelletto, l’idea del bello assoluto 
all’ immaginazione, e quella del bene assoluto alla volontà; quindi 
nc ha dato il vero principio del movimento scientifico artistico e 
morale. Egli ha creato la storia rivelando il fatto della creazione 
ond’elia ha il suo principio, rannodando il filo delle tradizioni in- 
terrotte dopo la dispersione de’ popoli , c fissando il suo termine 
estremo nella palingenesi del mondo. Egli lui dato il morate valo- 
re all’economia che altri crede fondata nel solo interasse, rivelando 

11 tilolo del dominio c dell’ uso de’ Leni terrestri conceduto da Dio, 
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e così lia santificalo il commercio e F industria come mezzi legitti- 
mi diretti al conseguimento del vero fine dell’ uomo, figli ha dato 
un carattere morale e religioso alla famiglia elevando il conjugio 
alla dignità di sacramento, non che allo stalo, insegnando che la po- 
tosla dei sovrani é un’emanazione del potere divino, talché chiun- 
que resista ad essa e la disconosca resiste all’ordine di Dio medesi- 
mo. Egli ha fondata la vera politica stabilendo per suo principio 
I uguaglianza morale e giuridica degli uomini e per suo fine la con- 
servazione ed il perfezionamento de’ loro drilli. Egli ha portalo ncl- 
l’orte il più alto genere del sublime, qual è il sublime morale ma- 
nifeslaiUesi nella infinità del sentimento e del dolore, e porgendo 
alla scienza l’idea dell’infinito ha generalo i due rami più elevali di 
essa (piali sono la metafisica e la geometria dell’ infinito. Egli ha 
spinto all’apogeo della grandezza l’umana natura merce il dogma 
dell’Uomo Dio, tipo reale e concreto di ogni perfezione possibile a 
cui l’umanità possa aspirare. Egli infine ha riunitola terra col cielo 
mostrando che F una è F inizio e l’altro il compimento del regno 
eterno di Dio, ed ha attualo l’armonia universale tanto ricercala 
dal genio del sapere nelle sue altissimo ispirazioni. 

2848. Sicché nel cristianesimo brilla nel suo massimo splendo- 
re la gloria di Dio dell’ uomo e del mondo ad un tempo ; dunque 
nell’interesse della gloria universale serbiamo gelosamente il depo- 
sito di questa religione , la quale soltanto può riempiere di pura 
gioja il sentiero della vita c spargere sulle tombe allori immortali. 


CONCLUSIONE DELL’OPERA. 

2840. Giovanetti! voi siete ormai giunti al termine del corso fi- 
losofico nel quale abbiam cercalo guidarvi calcando le orme stam- 
patevi dagl' ingegni più illustri, specialmente italiani. Or siam noi 
riusciti nel nostro intento? noi siam consci della sincerità de’ nostri 
sforzi, e se dobbiam credere al deboi lume della nostra ragione, ci 
sembra di non aver fallito lo scopo. In falli noi intendevamo di sco- 
prire i supremi principi del reale c dello scibile che formano l’og- 
getto speciale della filosofia e cosi giustificare il titolo del suo primato 
nelle scienze razionali; a tale uopo disegnammo di contemplar que- 
sta scienza sotto un triplice aspetto, cioè nell’aspello della cono- 
scenza in generale in cui si contiene propriamente lo scibile, ed in 
quelli del suo soggetto ed oggetto che comprendono il reale; quin- 
di la dividemmo in tre parli ossia in logica psicologia ed ontologia. 
Cominciando dallo studio della logica secondo che a noi parve 
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richiedere la ragione del metodo scientifico,, abbiam considerato la 
conoscenza nelle varie sue forme primitive dell’ idea del giudizio e 
del raziocinio e nel suo intero svolgimento eh’ è il metodo, ed ab- 
biam veduto come un sol principio totalmente vi domina qual è il 
principio di creazione ; poiché questo principio espresso dalla for- 
. mola ideale — l’ Ente crea 1’ esistente — ci dà 1.” tulle le idee pri- 
mitive che sono le idee dell' essere contingente dell’ essere assoluto 
e del reale rapporto loro ch’è l’idea di creazione; 2." ci somministra 
tulli i giudizi primitivi che sono i due principi d’ identità e di cau- 
sa esprimenti l’uno la natura dell’ Ente consideralo in sé stesso e 
l’altro il rapporto del medesimo con l’esistente; 3.* ci porge il razio- 
cinio primitivo in cui si riporta un’ idea al suo genere per dichia- 
rarne la ragione ed affermare o negare di essa ciò che questo con- 
tiene od esclude secondo il principio de omni el nullo; e 4.° in line 
ci segna il metodo o sia l’ordine generale con cui sono intrecciate 
c si debbono esplicare le idee nella scienza; quindi abbiamo ritenu- 
to il principio di creazione come il principio supremo della cono- 
scenza in generale ossia dello scibile. Passando in seguilo alla psi- 
cologia abbiam guardalo lo spirilo umano nella sua natura e nelle 
sue facollà elementari o primitive, ed abbiam trovato ancora nel 
principio di creazione il modo più ragionevole di spiegar l’una e le 
altre; poiché lo spirilo umano riceve per via di creazione dall’ Ente 
il suo essere sostanziale e linito o non giunge a formarsi il vero 
concetto di sé stesso fintantoché non si apprenda in questo rap- 
porto di creazione con l’Ente ; dunque la sua natura che consiste 
nell’essere sostanziale finito e conoscente sé stesso ha tutta la sua 
ragione nel principio suddetto. Le sue facoltà da noi ridotte al sen- 
so all’intelletto ed alla volontà muovono ancora dall’istessa sorgen- 
te; poiclré elle sono atteggiamenti speciali della sua attività radica- 
le che incomincia ad esistere per l’atto creativo e va successivamen- 
te svolgendosi per la continua e positiva influenza di esso : queste 
facoltà son tendenze aventi il lor termine e fine al di fuori dello 
spirilo, cioè nel vero e nel bene; il vero ed il bene primitivamente 
le traggono alP azione e le attirano a sè continuamente ; elle svol- 
gonsi secondando l’impulso di tali oggetti, ed ogni lor perfezio- 
ne risulta dalla corrispondenza co’ medesimi; talché ivi sta il primo 
e verace principio di esse. Ora il vero ed il bene é l’Ente in rappor- 
to olle facollà conoscitive ed operative dello spirito umano, e que- 
sto rapporto non è che la creazione, essendo questa per la ragione 
l’unico modo in cui l’Ente entra in relazione con lo spirito ; dun- 
que non solo la natura ma eziandio le facollà di questo essere ch’é 
il soggetto della conoscenza si spiegano totalmente per il principio 
di creazione. Sicché un tal principio regge la logica c la psicologia 
ad un tempo. Pigliando infine a studiare l’ ontologia noi abbiamo 
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esaminato* la origine il valore e l’ordine delle idee, ed anclie il prin- 
cipio di creazione ci ha porlo uno scioglimento compiuto di siffatte 
quislioni; poiché l’Ente é quegli che affacciandosi come idea al no- 
stro intelletto crea in esso i primi concetti che sono il germe di tutta 
la scienza, ed attuando la riflessione mediante il linguaggio pur crea- 
lo da lui, ed illustrando sempre il suo sguardo con lo splendore del 
lume intelligibile fa esplicare quel germe, e cosi dà origine alla co- 
gnizione scientifica. Il valore di questa cognizione sta nel suo rap- 
j>orto con l’oggetto conoscibile, il quale è l’Ente o l’esistente , os- 
sia l’essere assoluto o l’essere contingente : s’é l’Ente o l’essere as- 
soluto, la cognizione ha questo oggetto per prima sua causa ellìcien- 
lc ed esemplare, ed è reale ed obbiettiva come un effetto ed una 
espressione del medesimo; s'è poi resistente o l’essere relativo, 
questo eziandìo sussiste ed é conosciuto in quanto l’ Ente il crea e 
il rende intelligibile; dunque il valore delle idee fondasi ancora nel 
principio di creazione. Nè l’ordine delle idee ha un fondamento di- 
verso ; poiché le cose le quali in quanto son conosciute o conosci- 
bili dalla mente costituiscono propriamente le idee, sono nell’ordine 
perché si rannodan tra loro con mutui rapporti; or tulli i rapporti 
delle cose dipendono dal rapporto primitivo di creazione , poiché le 
cose relative o contingenti esistono per creazione, e per la creazio- 
ne si collegano con l’assoluto ch’é 1* Ente; talché tutto l’ordine delle 
idee s’intende per il principio di creazione; dunque un lai principio 
regge l’omologia come la psicologia c la logica. Sicché uno é il prin- 
cipio supremo dello scibile e del reale, e però la filosofia come scien- 
za de’supremi principi del realec dello scibile racchi udesi tutta quanta 
nel principio di creazione. Trovalo e fermato il principio universale 
di questa scienza, noi l’abbiara riscontrato con tutti gli ordini del 
reale e dello scibile , ed abbiam ravvisato come per esso s’ inizia e 
si svolge la storia la scienza l’ arte c la religione; poiché la creazio- 
ne come vero fatto primitivo dà cominciamento alla storia , e come 
una continua azione dell’Ente la cui mercé sussiste e si esplica ogni 
forza creala, la fa progredire verso il suo scopo sovrannaturale; i due 
termini della Creazione ci danno l’oggetto c por così dire la materia 
della scienza e dell’arte , poiché tale oggetto consideralo nella sua 
integrità e concretezza è in parte assoluto e in parte relativo, e 
la virtù creatrice dà gli strumenti pel lavoro scientifico ed arti- 
stico ; finalmente l’Ente creatore è il principio e il fine della re- 
ligione , la quale per l’ azione creatrice e sovrannaturale di lui co- 
mincia progredisce e si compie nel mondo col cristianesimo. Dun- 
que il principio di creazione regge lutto il sapere umano, e la filo- 
sofia che se lo appropria quasi per drillo, poiclié ella solo tra tut- 
te le scienze spinge le sue ricerche sino al principio supremo dello 
scibile c del reale, ponesi a giusta ragione in cima dcU’enciclopedia. 
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Or polele voi desiderare un litoio pili ragionevole del primato die 
questa scienza si ascrive? Giovanetti! serbate dunque in ogni tem- 
po il vostro affetto alla lilosofia: la luce delle altre scienze raziona- 
li é un raggio riflesso del suo lume divino: flnchè questo lume 
splenderà puro e sereno a’ vostri intelletti, voi potrete illuminarvi 
allo splendore della verità ancora nelle altre scienze ; ma se esso 
giungerà ad impallidire per voi, le tenebre dell’errore v’ingombre- 
ranno per sempre. A noi gode l’animo di averlo potuto additare a’ 
vostri sguardi, e questo gaudio è il premio più bello delie nostre • 
fatiche. Vivete felici! 
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